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Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att fraimja forskning pa konkurrens- och
upphandlingsomrédet.

Konkurrensverket har gett professor Johan Lindholm vid juridiska institutionen pa
Umead universitet i uppdrag att, inom ramen for Konkurrensverkets
uppdragsforskning, utreda hur konkurrensrattens bestaimmelser ska tillimpas pa
kommersiell exploatering av idrottsverksamhet.

Det finns f& samhalleliga verksamheter som allmanheten har ett s stort intresse for
som idrott och det finns ett antal olika satt pa vilka idrottsliga och externa aktorer
kan exploatera detta intresse kommersiellt. Kommersialiseringen av den idrottsliga
verksamheten har medfort att olika idrottsliga aktorer kommit att omsatta allt
storre belopp till ett betydande ekonomiskt varde. Tillimpningen av konkurrens-
rattsliga bestimmelser pa idrottens omrade har darfor ocksa blivit allt mer relevant.
Kunskapslédget varierar dock kring dessa fragor inom idrottsrorelsen och men dven
hos andra aktorer med intresse i idrottslig verksamhet. Denna rapport ger en
oversikt 6ver aktorer och exploateringsmodeller med fokus pa den del av den
kommersiella exploateringen som kallas for “sports marketing”. Rapporten
beskriver dessutom hur denna idrottsliga verksamhet kan betraktas utifran ett
konkurrensréttsligt perspektiv. Rapporten avslutas med att forfattaren lyfter fram
tolv konkreta rekommendationer som bor beaktas vid utformningen av en
exploateringsmodell sa att den ar forenlig med konkurrensrattens bestimmelser.

Forfattaren ansvarar sjalv for alla slutsatser och bedémningar i rapporten.
Stockholm, augusti 2015

Dan Sjoblom
Generaldirektor
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Sammanfattning

Foremalet for denna rapport dr kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet.
Med detta begrepp avses aktiviteter av ekonomisk art som avser att moéta ett
intresse och en efterfrdgan hos allmanheten att pa olika satt konsumera olika
aspekter av den idrottsliga verksamheten, det vill sdga aktiviteter som i bred
bemarkelse kan beskrivas som “sports marketing”. Kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet har under senare tid blivit allt vanligare och kommit att
omsatta allt storre summor. I teorin finns det ett obegransat antal varianter av
kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet, men i dagslaget bestar
merparten av denna verksamhet utav fyra, huvudsakliga exploateringsmodeller:
biljettforsaljning, medierattigheter, sponsorskap och merchandising.

Denna rapport granskar de idrottsliga exploateringsmodellernas férenlighet med
konkurrensréatten utifrdn svenska forhallanden. Det kan inledningsvis konstateras
att konkurrensrattens bestimmelser narmast per definition ar tillamplig pa
kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet, sa som begreppet definierats
hér, oavsett om man studerar atgarder vidtagna av idrottsliga aktorer eller externa
aktorer.

Huruvida sadana atgarder strider mot konkurrensréttens bestammelser ar en
avsevart svarare fraga. Rapportens dvergripande resultat kan mycket kortfattat och
allmant sammanfattas i tre slutsatser. For det forsta finns det uppenbara
konkurrensréttsliga problem med de exploateringsmodeller som i dagsladget ar
vanligt forekommande och manga av dessa problem hér samman med den
organisatoriska modell och de civilrattsliga 6verenskommelser som dominerar
idrottsrorelsen. For det andra, a andra sidan &r de vanligaste exploaterings-
modellerna inte som sadana oforenliga med konkurrensbestammelserna, inte ens
om de utdvas inom de existerande organisatoriska ramarna. For det tredje, mot
denna bakgrund bor aktorer som bedriver kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet noga 6vervdga om den modell som de anvander sig av lever upp till de
krav som foljer av konkurrensbestammelserna.

Huruvida en viss exploateringsmodell ar forenlig med konkurrensréttens
bestimmelser méste bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Rapporten konstaterar emellertid att det ur ett konkurrensrattsligt perspektiv finns
tolv tamligen konkreta rekommendationer som bor beaktas vid utformning av en
idrottslig exploateringsmodell:

1. Idrottsliga aktorer som siljer kommersiellt exploaterbara rattigheter med
anknytning till idrottslig verksamhet till externa aktorer bor i majligaste man
gora detta var for sig och pa sa lag niva som mojligt samt begransa kollektiv
forsaljning av sddana rattigheter till situationer dar det avser att uppna ett
objektivt motiverat syfte och inte endast fraimja aktorernas egna ekonomiska
intressen;
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dessa rattigheter bor siljas genom 6ppen budgivning utfran objektiva och
transparenta kriterier;

vid forsaljning bor sddana rattigheter i mojligaste man styckas upp i flera
mindre paket och i paket av olika art for att kunna attrahera sa manga externa
aktorer som mojligt;

sadana réttigheter bor séljas pa korta avtalstider, helst tre ar eller mindre;

forsaljning av rattigheter pa exklusiv basis bor undvikas och bor inte ske pa
nationell basis;

de externa aktorer som koper sddana rattigheter bor ges en majlighet, och
helst en skyldighet, att 6verlata delar av dessa rattigheter till andra externa
aktorer nar de forra inte kan eller vill utnyttja rattigheterna;

sadana externa aktorer bor inte ga samman for att kopa rattigheter;

om sddana externa aktorer gar samman for att kopa rattigheter bor de ha
objektiva och transparenta kriterier for deltagande, vara 6ppna for sa manga
externa aktorer att delta som mojligt och i mojligaste man tillata icke-
medlemmar att i sin tur licensiera réttigheter;

specialidrottsférbund och andra idrottsliga aktorer som har ett bestimmande
inflytande 6ver en idrott bor organisatoriskt séarskilja dess reglering av
idrotten som sddan fran dess reglering av kommersiell exploatering;

om sddana aktorer reglerar fragor kring kommersiell exploatering bor dessa
regler inte ingd i bestaimmelser som utovare eller féreningar maste acceptera
for att fa delta i den idrottsliga verksamheten, i synnerhet nér de ar till
ekonomisk gagn for dem sjalva;

om sddana aktorer reglerar kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet bor dessa regler vara nddvandiga och proportionerliga for att
uppna ett objektivt motiverat syfte och inte endast fraimja deras egna
ekonomiska intressen, samt

om sddana aktorer reglerar kommersiell exploatering av den idrottsliga
verksamheten pa ett siatt som innebar att de erhaller en del av intdakterna bor
det tydligt framga att de star for kostnader eller ekonomiska risker i
motsvarande omfattning.



Summary

The topic of this report is commercial exploitation of sporting activities. This term
refers to activities of an economic nature that seek to meet an interest and demand
among the public to consume various aspects of the sporting activities in various
ways, that is activities that under a broad definition of the term can be described as
sports marketing. Commercial exploitation of sporting activities have recently
become increasingly common and concerned increasingly larger sums of money. In
theory, there are an unlimited number of variants of commercial exploitation of
sporting activities, but currently most of these activities fall under one of four main
models for the commercial exploitation of sports: ticket sales, media rights,
sponsorship, and merchandizing.

This report examines whether these commercial exploitation models are compatible
with competition law based on conditions in Sweden. To start off, it is clear that
competition law rules almost by definition applies to commercial exploitation of
sporting activities as defined here, regardless if the measures in question are
undertaken by sporting actors or external actors.

A much more difficult question is whether those measures are also contrary to
competition law. The overall findings of the report can very briefly be summarized
in three conclusions. First, there are obvious competition law problems with many
commercial exploitation models that are currently and commonly used, many of
which can be linked to the organizational model and the agreements model that
dominates most of Swedish sports. Second, on the other hand, most common
exploitation models are not as such incompatible with competition law, even if
carried out within the existing organizational framework. Third, keeping this in
mind, parties that are engaged in commercial exploitation of sporting activities
should very carefully consider whether the model that they use meets the
requirements posed by competition law.

Whether a particular commercial exploitation model is compatible with
competition law can only be assessed by examining the specific circumstances in
the individual case. However, the report notes that from a competition law
perspective there are twelve fairly concrete recommendations that should be
considered when designing a model for the commercial exploitation of sports:

1.  Sporting actors that sell commercially exploitable rights relating to sporting
activities to external actors should as far as possible do so individually and on
a as low level as possible and collective sales of such rights should be limitied
to situations where this can be justified on objective grounds;

2. such rights should be sold through open tenders assessed using objective and
transparent criteria;



10.

11.

12.

when selling such rights they should to the greatest extent possible be
divided into several smaller rights packages and packages of different nature
in order to attract as many external actors as possible;

such rights should be sold for short contract periods, preferably three years or
less;

the selling of such rights on an exclusive basis should be avoided and should
not be done on the basis of national borders;

the external actors who purchase such rights should be allowed, and even
required, to sublicense parts of those rights to other external actors if they are
unable or unwilling to exploit them;

those external actors should not join together to purchase such rights
collectively;

if those external actors join together they should have objective and
transparent criteria for participation, be open to as many external actors as
possible to participate, and as far as possible allow non-members to
sublicense rights;

sports federations and other sporting actors who have a dominant influence
over a sport should organizationally separate it regulating the sporting
activity as such from it regulating its commercial exploitation;

if such actors regulate issues concerning commercial exploitation of sporting
activities, those rules should, under all circumstances when they benefit
themselves financially, not be included in provisions that athletes or
associations must accept in order to participate in the sport;

if such actors regulate issues concerning commercial exploitation of sporting
activities those rules should be neccessary and proportional for achieving an
objective aim and not merely be in their own, financial interest, and, finally,

if such actors regulate the commercial exploitation of sporting activities in
such a way that they receive part of the revenue, it should also be made clear
that they take on a corresponding share of the associated costs or financial
risks.
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1 Inledning

1.1 Idrott som kommersiell produkt

Idrottslig verksamhet har historiskt betraktats och behandlats som delvis annor-
lunda &n andra samhilleliga verksamheter. Aven i réttsligt hinseende fSrekommer
ibland ansprak pa att idrottssektorn ska sarbehandlas jamfort med andra sam-
hélleliga sektorer. Bland de argument som framfors for denna standpunkt fore-
kommer att den idrottsliga verksamheten drivs av ideella krafter och att de
idrottsliga relationerna &r flexibla. Darfor menar vissa att den idrottsliga verksam-
heten inte bor betraktas med ett rattsligt synsatt som kannetecknas av rattigheter
och skyldighet eller styras av rattsliga regler och att tvister som ar hanforliga till
den idrottsliga verksamheten i forsta hand bor slitas av idrottsliga instanser utifran
idrottsliga normer.!

Det ar lattare att uppratthalla denna standpunkt nar den idrottsliga verksamheten
omsatter forhallandevis ldga belopp. Den idrottsliga verksamheten har dock under
senare tid kommit att omsatta allt storre belopp och vissa aspekter av den idrotts-
liga verksamheten ar i dag av betydande ekonomiskt varde. Genom att driva,
reglera eller dra ekonomisk nytta av denna utveckling ar vissa idrottsliga aktorerna
ocksa under vissa omstandigheter, och i allt storre utstrackning, kommersiella
aktorer. Med idrottsliga aktirer avses i denna rapport idrottsutovare, idrottsférbund,
ligor, utovaragenter, team, utovare och andra fysiska och juridiska personer som
bedriver eller bidrar till att bedriva idrottslig verksamhet i bred bemarkelse. Idrotts-
liga aktorer forekommer saval inom den sa kallade svenska idrottsrorelsen med
Riksidrottsféorbundet (RF) som hogsta 6vergripande aktdr som utanfor, men i
denna rapport ligger fokus pa de forra.

I dagslaget finns det omfattande kommersiell aktivitet kring den idrottsliga verk-
samheten och pa denna marknad interagerar och konkurrerar idrottsliga aktorer
med saval varandra som olika externa aktirer, det vill sdga aktorer som inte dr
idrottsliga aktorer. Denna kommersiella verksamhet kan ta ménga olika former
varav nagra exempel ar rattigheter till och investeringar i idrottsklubbar,?
idrottsutrustning,® olika aspekter av spel pa idrott,* agentverksamhet,’®
spelaranstéllning,® spelarovergangar” samt startavgifters.

1 Se allmént Lindholm 2011; Lindholm 2014b.

2 Se t.ex. Kommissionen, ENIC/UEFA, punkt 25.

3 Se t.ex. Kommissionen, DTB.

4 Se t.ex. mal C-203/02, William Hill; mal C-604/10, Dataco.

5 Se t.ex. mal T-193/02, Piau.

¢ Se t.ex. Marknadsdomstolens beslut den 3 december 2012 i mal A/12 (SHL-malet).
7 Se Lindholm 2015.

8 MD 2012:16, punkt 118.
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Dessa verksambheter skiljer i vasentliga hdanseenden &t och det finns darfor ocksa
anledning att vid en réttslig granskning av idrottslig verksamhet skilja mellan olika
verksamheter. Denna rapport behandlar uteslutande det som har kallas for
kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet. Med detta avses aktiviteter av
ekonomisk art som avser att mota ett intresse och en efterfrdgan hos allmanheten
att pa olika satt konsumera olika aspekter av den idrottsliga verksamheten.” Denna
definition tacker i huvudsak det som i bred bemarkelse kan definieras som ”sports
marketing”.1% Idrottslig verksamhet av kommersiell art som riktar sig till idrottsliga
aktorer, till exempel deltagande i traning och tavling mot ersattning och forsaljning
av forsakring, faller saledes utanfér @amnet for denna rapport.

Kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet hor alltsd samman med att den
idrottsliga verksamheten exploateras kommersiellt som en produkt. Att denna
foreteelse blivit allt vanligare under senare tid och att dess ekonomiska omfattning
okat beskrivs ibland som idrottens tilltagande “kommodifiering”.!* Med detta avses
att den idrottsliga verksamheten i 6kad omfattning férpackas, marknadsfors och
sdljs pa samma sitt som andra varor och tjanster.'

1.2 Exploateringsmodeller

Det finns fa samhalleliga verksamheter som allmanheten har ett sa stort intresse for
som idrott och det finns ett antal olika sitt pa vilka idrottsliga och externa aktorer
kan exploatera detta intresse kommersiellt. Varje individuell sddan situation skiljer
sig i viss man fran 6vriga men de olika varianterna kan samlas under nagra huvud-
sakliga typer, har kallade exploateringsmodeller.’* Som utvecklas nedan finns det
relevanta skillnader mellan dessa exploateringsmodeller, men de har gemensamt
att de ytterst utgar fran allmanhetens intresse for den idrottsliga verksamheten och
i synnerhet idrottstavlingar. I linje med diskussionen om idrottens kommodifiering
ovan, och for att underlitta framstéllningen nedan, kan det beskrivas som att den
idrottsliga verksamheten resulterar i eller presenteras som ett antal idrottsliga
produkter som kan exploateras kommersiellt.

De vanligaste forkommande modellerna for kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet kan delas in i tva huvudsakliga kategorier. Den forsta kategorin av
exploateringsmodeller bygger pa allmanhetens intresse att ta del av och informa-
tion om enskilda idrottsevenemang. Till denna kategori hor for det forsta den
dldsta idrottsliga exploateringsmodellen: Biljettforsiljning.'* Idrottsliga aktorer kan
sdlja ratten att beskada idrottsevenemang till konsumenten, direkt eller genom

9 Se ocksa nedan Figur 1. Exploateringsmodeller.

10 Se t.ex. Belloff 2012; Fullerton & Merz 2008.

11 Fran engelskans ”commodification”. Se ocksa Weatherill 2006b, s. 11.
12 Gardiner m.fl. 2012, s. 225-227; James 2013, s. 291-292.

13 Se nedan Figur 1. Exploateringsmodeller.

14 Se t.ex. Guttmann 1998, s. 11, som noterar att de flesta dskadarna vid de romerska gladiatorspelen var tvungna
att betala fOr sina biljetter.
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nagon sorts mellanhand.'® En andra och i dagslaget minst lika lukrativ exploa-
teringsmodell ar forséljning av medierdttigheter. Med medierattigheter avses i detta
sammanhang rattigheter att via media aterge hela eller delar av ett idrottsevene-
mang i form av ljud, bild eller text.!® Det finns ingenting som utesluter att idrotts-
liga aktorer sjdlvstandigt producerar och férmedlar atergivning av idrottsevene-
mang.”” Det dar emellertid mer vanligt att de idrottsliga aktorerna séljer ratten att
aterge idrottsevenemang till mediebolag som till exempel féar betalt direkt av
konsumenter som onskar ta del av evenemanget eller av naringsidkare som koper
reklamutrymme. Forsaljningen av medierattigheter, och i synnerhet ratten att pa tv
sdnda idrottsevenemang live, utgor en av idrottens viktigaste inkomstkallor'® och ar
den i sarklass enskilt mest betydelsefulla faktorn bakom idrottens kommersia-
lisering."” Till exempel har priset for tv-rattigheterna till matcherna i den hogsta
svenska ligan i ishockey, SHL, kontinuerligt 6kat och uppgar i skrivande stund till
cirka 325 miljoner kronor arligen.?’ En relaterad exploateringsmodell som blivit allt
vanligare under senare ar ar forsiljning av annan information om eller frin den
idrottsliga verksamheten. De idrottsliga aktorerna siljer information om idrottsevene-
mang till andra externa aktorer som i sin tur anvander informationen, till exempel
till speltjanster och s kallade fantasispel.!

Utover dessa modeller, som har ett nara samband med arrangerandet av enskilda
idrottsevenemang, ar det mojligt for de idrottsliga aktorerna att mer allméant
kapitalisera pa den idrottsliga verksamheten och idrottens goda renommé genom
att mot ersdttning lata externa aktorer associera sig med den idrottsliga verksam-
heten. Medan den forsta kategorin kan beskrivas som marknadsforing av idrott
handlar den senare om marknadsforing genom idrott.?2 Bland dessa exploaterings-
modeller finns det tva som ar sarskilt vanligt forekommande och lukrativa. Detta
géller i forsta hand sponsorskap och liknande reklamverksamhet som inte néd-
vandigtvis utgor sponsorskap i snav bemarkelse. Den sista exploateringsmodellen
som dr vard att studera ndrmare ar merchandising. Med detta avses att idrottsliga
aktorer licensierar varumarken till externa aktorer vars produkter okar i varde
genom att de bar idrottsliga varumarken.

15 For ett illustrativt exempel, se Kommissionen, FIFA World Cup 1998. Se ocksa Konkurrensverket, Ticnet.

16 Se t.ex. SIF:s tavlingsbestammelser (2013/2014), 2 kap. 1 §; NIF-loven (2011), § 14-3 (1) (“"Med medierettigheter
forstas rett til & oppta, overfore eller videreformidle lyd, bilde, tekst og liknende fra et idrettsarrangement via tv,
radio, internett eller pa annen mate.”)

17 Till exempel forekommer det inom vissa idrotter, i synnerhet vid tavlingar pa hog, internationell niva, att
idrottsférbund och ligor filmar och producerar tv-sandningar som sedan, i férhallandevis oférandrat skick,
férmedlas av olika tv-bolag.

18 Se t.ex. Europeiska radet, Nicedeklarationen, punkt 15.

19 Se t.ex. Lagrell 2003; Halgreen 2004, s. 291.

20 Jdrottens Affarer, ”Elitserien sald for 1,3 miljarder”, 2013-03-15, tillganglig pa “http://www.idrottensaffarer.se/tv-
nyheter/2013/03/elitserien-sald-for-13-miljarder”. Detta kan jamforas med Premier League dar

sandningsréttigheterna per match numera 6verstiger 130 miljoner kr. The Economist, “Televising football — The
lucrative game”, 2015-02-14.

21 Se t.ex. mal T-504/93, Tierce Ladbroke SA. Det ar dock oklart huruvida det i svensk ratt finns tillrackliga
forsattningar for att pa rattslig vag uppratthalla dessa exploateringsmodeller. Se Lindholm 2014c.

22 Jfr Fullerton & Melz 2008, s. 91.
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Figur 1. Exploateringsmodeller
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1.3 Rapportens amne

Denna rapport granskar de idrottsliga exploateringsmodellernas forenlighet med
konkurrensritten utifrin svenska forhdllanden i syfte att klargora vad som kinnetecknar
acceptabla exploateringsmodeller.? Tillampningen av konkurrensrattsliga
bestammelsers pa idrottslig verksamhet har blivit allt mer relevant under senare tid
da den kommersiella verksamheten inom sektorn okat dramatiskt och sannolikt
kommer att fortsatta 6ka. Det befintliga kunskapslaget kring dessa fragor varierar
dock avsevért. Som framgar av diskussionen nedan finns det kring vissa fragor
tamligen tydlig rattslig vagledning medan andra fragor &r forhallandevis obelysta.

1.4 Tva perspektiv pa kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet

Det dr majligt och enligt min uppfattning relevant att anlédgga tva olika perspektiv
pa konkurrensrattsliga aspekter av kommersiell exploatering av idrottslig verksam-
het. Med héansyn till att de konkurrensrattsliga problem som framkommer vid en
sadan granskning i vasentlig omfattning ocksa skiljer sig &t kommer rapportens
sammanfattande slutsatser och rekommendationer att presenteras separat utifran
respektive perspektiv (avsnitt 4.5 och 5.6).

Den befintliga praxisen och doktrinen kring kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet utgar framforallt fran ett externt perspektiv och studerar de idrottsliga
aktorernas agerande (ofta som ett kollektiv) i forhallande till externa aktorer, till
exempel mediebolag och slutkonsumenter, pa det som kan kallas for nerstroms-

2] den utstrackning som det saknas tydlig viagledning i svensk och europeisk ratt himtas i denna rapport dven
viss inspiration fran andra rattsordningar.
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marknader.? I forhéllande till de externa aktorer som ar intresserade av den
idrottsliga verksamheten — saval slutkonsumenter som olika typer av kommersiella
aktorer, till exempel mediebolag och potentiella sponsorer — har de idrottsliga
aktorerna en mycket stark stiallning. Genom att bland annat sluta sig samman vid
forsaljning av dessa rattigheter och att sélja dem pa exklusiv territoriell basis har de
idrottsliga aktorerna kunnat 6ka sin direkta och indirekta ekonomiska avkastning
fran idrottsverksamheten. Medan detta ar positivt for de idrottsliga aktorerna kan
det leda till mindre positiva konsekvenser for de externa aktorerna, till exempel
genom att driva upp priserna for dessa rattigheter jamfort med om de saldes
separat och att det blir dyrare eller svarare for konsumenter att ta del av den
idrottsliga verksamheten. Detta ar i korta drag de konkurrensréttsliga problem som
typiskt sett framstar vid en betraktelse av kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet fran ett externt perspektiv.

I mindre utstrackning har kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet
studerats fran ett internt perspektiv genom att granska hur olika idrottsliga aktorer
agerar i forhallande till varandra. Detta géller i synnerhet hur idrottsforbund och
ligor agerar i forhallande till idrottsutovare och idrottsféreningar och pa det som
kan kallas for uppstromsmarknader.?> Att det externa perspektivet dn sa lange varit
det dominerande i en svensk och europeisk kontext beror delvis pa att det framfor-
allt varit externa aktorer?® som ifragasatt olika exploateringsmodellers forenlighet
med konkurrensratten. Under senare ar har det dock blivit tydligt att konkurrens-
rattsliga invandningar mot hur den idrottsliga verksamheten exploateras kommer-
siellt aven kan komma fran de idrottsliga aktorerna, det vill sdga att den d@ven kan
granskas fran ett internt perspektiv.

Exploateringsmarknaden vilar pa utdvarmarknaden: Utovarna kan forstds som den
“ravara” som kravs for att skapa de idrottsliga produkter som séljs pa exploate-
ringsmarknaden. Rollerna ser olika ut pa de olika marknaderna. Pa utovarmark-
naden ar idrottsforbunden och idrottsforeningarna kdpare och utévarna séljare av
sina tjanster. Den utovarmarknad som rader inom en viss idrott liknar i de flesta
hénseenden arbetsmarknaden for vissa tjanster. Till exempel vilar marknaden for
revisortjdnster pa arbetsmarknaden dar enskilda, utbildade revisor séljer sina
tjanster till revisionsbyrader. Det finns dock en viktig skillnad mellan idrott och de
flesta andra tjanster. Det finns manga aktorer som &r intresserade av och konkur-
rerar om att f& kopa revisorernas tjanster och den som ar revisor kan dven valja att
sjalvstandigt bedriva verksamhet. Detta kan jamforas med de etablerade idrotts-
forbunden som i férhéllande till idrottsutdvarna utgor ett kdparmonopol
(monopsonist), den dominanta eller, i manga fall, den enda kdparen av deras
verksamhet. Om ut&varen dr intresserade av att utova eller bedriva den aktuella
idrotten maste denne i praktiken acceptera de villkor som idrottsférbunden

24 Se vidare nedan avsnitt 3.4.2.
25 Se vidare nedan avsnitt 3.4.2.

2 Eller nagon offentlig aktor a allménhetens eller de externa aktdrernas vagnar.
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uppstéller. P4 motsvarande satt som monopolisten kan utnyttja sin stallning for att
sdtta ett hogre pris kan monopsonisten utnyttja sin stallning for att sanka priset.?”

1.5 Idrottsjuridik, konkurrensrétt och komparativa utblickar

Att idrottslig verksamhet pa samma satt som andra samhalleliga foreteelser
aktualiserar rattsliga fragestallningar och ytterst utdvas inom de ramar som rétten
sdtter ar sedan lange kant. I manga rattsordningar, daribland Sverige, riktades
uppmarksamheten inledningsvis at fragor om skadestandsrattsligt och straffratts-
ligt ansvar for skador som uppstér i samband samt fragor om idrottsutovarnas
stallning som och réttigheter i egenskap av arbetstagare.?® Tillimpningen av
konkurrensrattsliga regler pa idrottslig verksamhet har en avsevart kortare historia
i savdl en svensk som en europeisk kontext. Vad galler svensk rattspraxis ar
Marknadsdomstolens dom ar 2012 i det sa kallade Bilsportmiilet ett av de forsta, mer
klargorande svenska avgorandena pa omradet.”

De EU-réttsliga bestimmelsernas tillimpning pa idrottsliga atgarder har pa flera
satt paverkat den idrottsjuridiska diskussionen, i synnerhet efter EU-domstolens
dom i Bosman ar 1995,° men den diskussionen kom inledningsvis framst att rora
tillampningen av EU-rdttens fyra, fordragsstagande grundlaggande friheter.>! Vad
galler EU-rdttens tillampning pa idrottsliga foreteelser kom de konkurrensréttsliga
reglernas tillampning inledningsvis och framst att rora situationer dar de grund-
laggande friheterna inte ar tillampliga.>> Detta galler i synnerhet nar det ror sig om
atgarder som inte paverkar utdvarnas rorlighet eller situationer som saknar grans-
overskridande dimension och darfor utifran de grundlaggande friheterna ar att
betrakta som “rent interna”. Detta synsétt har gradvis kommit att férandras.
Kommissionen tillampade konkurrensrattsliga bestammelser pa idrottslig
verksamhet i borjan av 1990-talet,®* men det var forst i mitten av 2000-talet som mer
vagledande praxis pa omradet uppstod,* en utveckling som ocksa aterspeglas i
2007 ars vitbok om idrott.

Andra rattsordningar har en langre historia av att tillampa konkurrensrattsliga
bestimmelser pa idrottsliga forhallanden, inklusive kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet. Detta galler i synnerhet Storbritannien och USA dar

27 Jfr Stucke 2013, s. 1510 (“Think of the factory in the one-factory town where you either work on the company’s
terms or you are on your own.”). Se vidare avsnitt 5.2.

28 Se t.ex. NJA 1950 s. 550; NJA 1951 s. 79; NJA 1959 s. 280; mal 36/74, Walrave; RA 1985 1:39 (“Benny Westblom-
domen”).

29 MD 2012:16. Harvid kan ocksa ndmnas det i tid delvis 6verlappande SHL-mdlet. Se Marknadsdomstolens beslut
den 3 december 2012 i mal A/12.

30 Mal C-415/93, Bosman.

31 Fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital.

32 Se t.ex. mal C-415/93, Bosman, punkt 138.

3 Kommissionen, FIFA World Cup 1990; Kommissionen, Eurovision I.

3 Se t.ex. mal T-193/02, Piau; mal C-519/04 P, Meca-Medina; mal C-49/07, MOTOE; Kommissionen, UEFA Champions
League; Kommissionen, Bundesliga.
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kommersiell exploatering av idrottslig verksambhet &r ett dldre och mer omfattande
fenomen &n i Sverige. I en amerikansk kontext finns det en ndrmare hundraarig
historia av att granska idrott utifran konkurrensrattsliga bestaimmelser.’> Vad som
galler i andra rattsordningar ar inte bindande i en svensk kontext och dven vad
galler mer begransade slutsatser dr det lampligt att iaktta stor forsiktighet med
hénsyn till skillnader mellan rattsordningarna. Komparativa utblickar kan dock
vara av stor vigledande betydelse nér det galler fragor eller omraden dar svensk
ratt saknar tydliga svar, och detta galler inte minst rattsutvecklingen i vara
nordiska grannlander.

1.6 Rapportens disposition

Forutom innevarande kapitel bestar denna rapport av fem kapitel. Nastkommande
kapitel, kapitel 2, ger en 6versikt av olika exploateringsmodeller som férekommer
inom svensk idrott mot bakgrund av hur svensk idrott &r organiserat och reglerat.
Kapitel 3 behandlar 6vergripande konkurrensrattsliga koncept och fragestallningar
av allman relevans vid tillampning av konkurrensratt pa kommersiell exploatering
av idrottslig verksamhet. Mot denna bakgrund behandlas darefter externa
perspektiv pa kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet i kapitel 4 och
interna perspektiv i kapitel 5.

% Se t.ex. Federal Baseball Club v. National League, 259 U.S. 200 (1922) (USA).
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2 Kommersiell exploatering i svensk idrott: En
oversikt
2.1 Inledning

For att kunna granska de idrottsliga exploateringsmodellernas forenlighet med
konkurrensratten utifran svenska forhallanden ar det nédvandigt att inledningsvis
gora en oversikt av innehallet i och forutsattningarna for dessa exploaterings-
modeller. Det senare omfattar dels organisatoriska fragor kring vilka idrottsliga
aktorer som &r involverade i den kommersiella exploateringen och hur de forhéller
sig till varandra (avsnitt 2.2), dels de civilrattsliga 6verenskommelser som mdjlig-
gor och reglerar den kommersiella exploateringen (avsnitt 0). Mot denna bakgrund
innehaller kapitlet avslutningsvis en 6versikt av hur olika former av kommersiell
exploatering av idrottslig verksamhet som férekommer inom svensk idrott regleras
genom olika typer av civilrattsliga overenskommelser (avsnitt 2.4). Med hansyn till
amnet for rapporten fokuserar denna beskrivning pa idrotter dar kommersiell
exploatering férekommer i hog utstrackning, men med ambitionen att
beskrivningen ska vara representativ for saval lagidrotter som individuella
idrotter.%

2.2 ldrottens organisation

Den idrottsliga verksamhetens ramar satts av ett omfattande och komplext natverk
av civilrattsliga 6verenskommelser av bland annat associationsrattslig, arbetsratts-
lig och immaterialrattslig natur. Dessa civilrattsliga 6verenskommelser ar en
forutsattning for den kommersiella exploateringen av den idrottsliga verksamheten
och satter ramarna for densamma.

Som diskuteras aterkommande i denna rapport dr en faktor som medfor att
konkurrensratten ar av sarskild betydelse inom idrottssektorn att dess verksamhet
ar organiserad pa ett satt som skiljer sig frdn manga andra samhalleliga sektorer
och som ar problematiskt fran ett konkurrensréttsligt perspektiv. I Sverige ar de
flesta idrotter organiserade i en pyramidliknande modell med ett och endast ett
internationellt specialidrottsférbund (ISF) per idrott som i sin tur har ett och endast
ett nationellt specialidrottsforbund (SF) per land. Den svenska idrottsrorelsen ar
organiserad pa ett liknande sitt pa nationell niva dar de tva dominerande idrotts-
overgripande riksorganisationerna, Riksidrottsforbundet (RF) och Sveriges
Olympiska Kommitté (SOK), endast beviljar medlemskap till ett SF per idrott.

3% En mer detaljerad genomgang av regleringen i olika idrotter vore dnskvért. Detta dr emellertid inte méjligt, dels
eftersom manga av de ataganden som reglerar férutsattningarna for kommersiell exploatering inte &r offentligt
tillgangliga, dels eftersom dessa forutsattningar inte alltid ar klara och allméangiltiga. Beskrivningen i avsnitt 2.4 ar
dérfor av mer dvergripande art.



18

Denna organisatoriska modell innebar att de idrottsféreningar (IF) som i Sverige
bedriver verksamhet inom en viss idrott i praktiken ar hanvisad till medlemskap i
det SF som respektive ISF och RF utpekar for Sverige. Det innebar ocksa att en
individ som &r intresserad av att utdva en viss idrott i praktiken ar hanvisade till
medlemskap i de idrottsforeningar och det specialidrottsforbund som &r etablerade
inom den aktuella idrotten.

Den pyramidliknande organisationsmodellen har ocksa ett bestimmande
inflytande pa utformningen av de civilrattsliga 6verenskommelser som styr den
idrottsliga verksamheten, inklusive de som reglerar kommersiell exploatering: ISF
etablerar normer som SF, IF och utdvare maste folja; SF etablerar normer som IF
och utdvare maste folja och IF etablerar normer som enskilda utévare maste folja.”

Denna organisatoriska modell bidrar till en 6kad risk for att konkurrensen
begransas nar det galler kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet, dels
genom att den forsvarar for nya, konkurrerande aktorer att etablera idrottslig
verksamhet, dels genom harmoniserad reglering bland de etablerade aktorerna.
Sadana konkurrensbegransningar kan for det forsta drabba konsumenter och olika
externa aktorer, till exempel mediebolag, produkttillverkare och sponsorer, och for
det andra idrottsliga aktorer, till exempel ndr det galler idrottsutovarnas,
idrottsforeningarnas och idrottsférbundens inbordes forutsattningar att teckna
sponsoravtal.

Figur 2. Organisation
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37 Se ocksa nedan Figur 2. Organisation.

3 Under vilka omstandigheter det faktiska medfor en i réttslig bemarkelse otillaten konkurrensbegriansning ar
sjdlva @mnet for rapporten.
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2.3 Det civilrattsliga ramverket

De idrottsliga aktorernas inbordes rattigheter och skyldigheter, inklusive de som
avser kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet, uppstar genom att
aktorerna ingar dmsesidiga civilrattsliga ataganden. Som utvecklas nedan® bygger
den idrottsliga organisationen, bedrivandet av idrottslig verksamhet och den
kommersiella exploateringen av den idrottsliga verksamheten pa ett stundtals
komplext nét av civilrattsliga dtaganden.*’ I stor utstrackning ar det dessa civil-
rattsliga atagandens forenlighet med konkurrensbestimmelserna som ar foremal
for provning nar konkurrensratten tillimpas pa de idrottsliga exploaterings-
modellerna.

Dessa civilrattsliga ataganden har delvis olika karaktar och kan delas in i fyra
huvudtyper. En forsta och for idrotten central form av civilrattsligt dtagande ar
associationsrittsliga dtaganden. Med hansyn till den ideella foreningens centrala roll i
den svenska idrottsrorelsen handlar detta i forsta hand mer bestimt om forenings-
rattsliga ataganden. Dessa ataganden kan ta olika form, till exempel stadgar, regler
och bestimmelser. De foreningsrattsliga atagandena utgar fran avtalsforhallandet
mellan foreningar och dess medlemmar: genom medlemskapet har medlemmen
ingatt ett avtal med foreningen dar parternas inbordes réttigheter och skyldigheter
bland annat framgar av foreningens stadgar, regler, bestaimmelser och beslut samt
det individuella medlemsavtalet.! Detta galler saval nar medlemmen &r en enskild
individ som nar denne &r en forening eller annan juridisk person. I en idrottslig
kontext omfattar denna kategori fraimst ataganden som fdljer av den enskilde
idrottsutovarens medlemskap i en idrottsforening, idrottsforeningens medlemskap
i ett idrottsforbund och idrottsférbunds medlemskap i ett 6verordnat
idrottsforbund eller en annan dverordnad organisation.

En andra form av civilrattslig forpliktelse som ligger ndra de associationsrattsliga
men som &nda kan sarskiljas fran dessa ar licenser. Licenser utfardas normalt av
behorigt idrottsforbund for respektive idrott. Licensen ar forenad med vissa
forméaner for den licensierade, i synnerhet rétten att delta i vissa idrottsliga
aktiviteter, men samtidigt forutsatter utfirdandet av licensen att vissa krav uppfylls
av idrottsforening, sa kallad foreningslicens eller klubblicens, respektive
idrottsutovare, sa kallad utovarlicens. Genom att uppratta krav pa licensinnehav
for deltagande i den idrottsliga verksamheten far licensvillkoren ett stort inflytande
pa de idrottsliga aktorerna och pa den idrottsliga verksamheten. Den huvudsakliga
skillnaden mellan, & ena sidan, licenser och, & andra sidan, stadgar, regler och
andra associationsrattsliga normer ar att idrottsforbund, idrottsféreningar och
idrottsutovare redan genom sitt medlemskap blir bundna av de senare men endast
behover licenser, och darmed blir bundna av licenskraven, om de vill delta i viss
tavlingsaktivitet. Licensen kan darmed karaktariseras som ett avtal mellan

3 Se vidare nedan avsnitt 2.2.
40 Anderson 2010, s. 257-276; Beloff m.fl. 2012, s. 35-37; Gardiner m.fl. 2012, s. 106.
41 Beloff m.fl. 2012, s. 37-38; Malmsten & Pallin 2005, s. 20-21.
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licenstagaren och licensgivaren dar den forre atar sig att folja vissa licensvillkor och
i utbyte far delta i den tavlingsverksamhet som den senare organiserar. Detta
aterspeglas till exempel i att underlatenhet att folja licensvillkor, till skillnad fran
avvikelse mot associationsrattsliga ataganden, inte kan leda till uteslutning. Den
yttersta sanktionen blir att den utfardade licensen aterkallas.*> Da deltagande i
idrottstavlingar ar en sa central del av den idrottsliga verksamheten ar dock
skillnaden mellan de tva i praktiken inte sa stor.

Vad galler utovarlicenser kraver manga idrottsférbund utéver medlemskap att
idrottsutovare innehar licens for att de ska fa delta i tavlingar. I ménga idrotter hor
utovarlicensen ndara samman med en forsakring: genom licensen &r
licensinnehavaren ocksa forsakrad for skador som uppstar i samband med
verksamheten, sa kallad licensférsdkring.** Inom vissa idrotter innehaller dock
utovarlicenserna d@ven andra licensvillkor. Utdvarlicenser har d@ven betydelse for
spelarovergangar. Normalt dr utdvarlicensen knuten till en viss idrottsférening och
for att 6verfora licensen till en ny idrottsférening uppstalls vissa krav, till exempel
att bada idrottsforeningarna samtycker till 6vergdngen och att overgangen sker
under en viss tidsperiod. Férutom for idrottsutdvare och idrottsféreningar
forekommer licenser och licensliknande system dven for andra idrottsliga aktorer,
till exempel spelaragenter.*

For det tredje forekommer inom idrotten ett stort antal anstillnings- och uppdrags-
forhdllanden av hogst varierad art. Liksom for licenser har de parter som ar
inblandade i ett anstallnings- eller uppdragsforhallande i manga fall d&ven
associationsrattsliga atagande, i synnerhet nar det galler idrottsutovare. Till
exempel dr professionella fotbollsspelare bade medlemmar i och anstéllda av en
idrottsforening. Det forekommer dock dven anstdllnings- och
uppdragsforhallanden i forhallande till aktorer som inte dr direkt bundna vid
associationsrattsliga dtaganden. Exempel pa det senare ar avtal mellan
idrottsutovare och agent, mellan idrottsutovare och tavlingsarrangor samt mellan
idrottsférening och tranare.*

For det fjarde, utover de ovan uppraknande formerna av ataganden férekommer
det inom idrott andra avtal som mdojliggor och reglerar den kommersiella exploa-
teringen av den idrottsliga verksamheten. Denna kategori omfattar avtal av delvis
andra slag men det stora flertalet kan karaktariseras som immaterialrittsliga
dtaganden. Utifran vilka som ar avtalsparter kan dessa avtal delas in i tva kategorier.
Den forsta kategorin bestar av avtal mellan olika idrottsliga aktorer, framforallt om
fordelning och Gverlatelse av rattigheter som ligger till grund for exploaterings-
modellerna. Detta galler till exempel avtal varigenom idrottsliga aktorer 6verlater

£ Det finns forstas inget som hindrar att en viss garning strider mot bade licensvillkor och associationsrattsliga
ataganden.

4 Jfr MD 2012:16.
4 Se t.ex. SICO, Reglemente rérande certifierade spelaragenter 2013; SVFF, Reglemente f6r Spelaragenter 2009.
4 Men jfr RF, Stadgar 2013, 14 kap. 1 § (bestraffningsreglerna omfattar langt fler &n idrottsutdvare).
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immateriella rattigheter till ett 6vergripande organ.* Den andra kategorin bestar av
avtal mellan & ena sidan idrottsliga aktorer och & andra sidan externa aktorer, till
exempel foretag och den idrottsintresserade allmanheten. Exempel pa detta ar
sandningsavtal mellan arrangorer av idrottstavlingar och tv-bolag, avtal mellan
arrangorer av idrottsevenemang och publik om biljettvillkor samt sponsoravtal
mellan idrottsutovare och sponsorer.

2.4 Idrottslig reglering av kommersiell exploatering: En 6versikt

Genom dessa olika typer av civilrattsliga ataganden Gverlater idrottsliga aktorer de
rattigheter som ligger till grund for de olika exploateringsmodellerna, antingen till
andra idrottsliga aktorer eller externa aktorer. En genomgang av dessa borde
emellertid foregds av en redogorelse for vilka idrottsliga aktorer som innehar olika
rattigheter som utgangpunkt, men detta framgar inte alltid klart av svensk ratt.”
Som utvecklas nedan ar det majligt att betrakta detta fran olika perspektiv.

Vad giller rattigheterna till biljettforsaljning och medierattigheter till en enskild
match mellan tva lag ar det mot bakgrund av kommissionens slutsats i UEFA
Champions League en rimlig utgangspunkt att dessa rattigheter tillfaller de
deltagande lagen:*

For varje enskild fotbollsmatch som spelas i UEFA Champions League kan de tva deltagande
fotbollsklubbarna hdvda dganderitt till de kommersiella réattigheterna. Detta beror pa att det
skulle vara svart att neka en enskild hemmaklubb, i egenskap av anvandare av fotbollsarenan,
rétten att inte slaippa in mediaoperatorer som vill spela in dessa matcher. I egenskap av en
nodvandig deltagare i fotbollsmatchen skulle det pa samma satt vara svart att neka den gastande
klubben inflytande 6ver om matchen skall spelas in, och i sa fall hur och av vem.

Principerna i detta resonemang kan i viss man utvidgas till att @ven forklara vem
som innehar rétten till biljettforsaljning och medierattigheter, liksom andra nér-
liggande rattigheter, till andra typer av idrottsevenemang. Om man gor det bor
man emellertid iaktta viss forsiktighet. Till exempel kan det for idrottstavlingar
som inkluderar fler dn tva tavlande vara svart att avgora vem som ar "nddvandig
deltagare” och i vad man aktorer som bidragit till genomférandet av en serie,
landskamp eller turnering &dr arrangor jamte eventuell hemmaforening.>

Detta ar dock som sagt endast utgangspunkten for analysen, forandring kan goras
genom olika typer av civilrattsliga ataganden, vilket ocksa ofta sker. Vad géller

46 For fler exempel, se efterféljande avsnitt.
47 Se vidare Lindholm 2014c.

48 Se vidare nedan avsnitt 3.5, sarskilt generaladvokat Jadskinens forslag till avgorande i mal C-201/11, UEFA mot
kommissionen, atergiven i avsnitt 3.5.2.

4 Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 118.

50 Min uppfattning dr sammanfattningsvis att det for svarare situationer ar lampligt att férdela de kommersiellt
exploaterbara réttigheterna proportionellt mellan olika aktdrer baserat pa i vilken utstrackning de statt sadana
ekonomiska kostnader och risker som varit nédvéandiga for evenemangets genomforande. Se Lindholm 2014c, s.
79-82.
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biljettforsiljning tycks de flesta idrotter utga fran att det ar arrangoren, till exempel
det fotbollslag som spelar hemma, som dger ratten att silja entrébiljetter och det &r
ocksa denne som intakterna tillfaller.

Vad galler medierittigheter och andra relaterade rattigheter tycks det finnas
betydande formella skillnader mellan olika specialidrottsforbund som genom sina
bestimmelser gor olika langtgdende ansprak pa medierattigheterna till de tavlingar
som dess medlemmar anordnar. Till exempel utgér Svenska skidférbundets (SSF)
tavlingsregler fran att medierattigheterna till samtliga sanktionerade tavlingar i sin
helhet tillkommer forbundet och att det dr forbundet som beslutar om arrangdérerna
eventuellt kan erhalla en andel av intakterna:®!

Med beaktande av FIS:s regler for elektronisk media, inklusive television, radio och nya media,
ar SSF forhandlingspart med Sveriges Television AB (SVT) och Sveriges Radio AB (SR) eller
annan organisation om réattigheter till direkt- och efterhandsséandning i television, radio och via
Internet samt upptagningar for atersandning eller framstéllning och forsiljning av
upptagningarna i ndgon form. Detta géller samtliga sanktionerade tavlingar...

SSF tréffar avtal efter samrdd med berdrda arrangdrer och forbehaller sig ratten till eventuell
intakt fran sadana avtal.

SSF kan, efter sdrskild framstallan fran berdrd arrangor, i handelse av direktsandning i television
eller framstillning och forsdljning av upptagningarna i ndgon form besluta om eventuell andel
till arrangoren.

Svenska friidrottsforbundets (SFIF) tavlingsbestimmelser dr formulerade pa ett lite
annorlunda satt, men inneborden torde i huvudsak vara densamma som i SSF:s
tavlingsbestimmelser:>?

SFIF ar foérhandlingspartner och den som for friidrotten tréffar avtal om radio- eller TV-sandning
eller om kommersiellt utnyttjande av film- eller videoupptagning fran sanktionerade
friidrottstavlingar i Sverige.

Forhandlingarna skall féras i samrad med berérd arrangor.

Vid centrala arrangemang och centrala avtal tillfaller intédkterna SFIF, annars arrangoren.

P ett liknande satt utgar Svenska ishockeyforbundets (SIF) tavlingsbestimmelser
fran att medierattigheterna till samtliga ishockeymatcher som férbundets med-
lemmar arrangerar innehas av férbundet. Det dr dock klart att det ar idrotts-
foreningen som traffar sddana avtal och oklart vad det innebar for hur intakterna
fran forsaljningen ska fordelas:>

Forening har rétt att efter skriftligt tillstand fran rittighetsinnehavaren SIF traffa avtal med tredje
man om sédndning av rorliga bilder och ljud fran eget matcharrangemang i alla nu befintliga samt
i framtiden utvecklade former av media sasom TV, radio och internet.

51 SSF, Tavlingsbestammelser 2014, § 116.
52 SFIF, Tavlingregler 2014, kap. E, 4.17.
53 SIF, Tavlingsbestammelser 2014/2015, 2 kap. 1 § 1 st. (min kursivering).
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SIF:s bestammelse kan jamforas med motsvarande bestaimmelse i Svenska
fotbollforbundets (SvFF) tavlingsbestimmelser som liknar SIF:s i det att forbundet
maste ge tillstdnd for forsdljning men saknar explicit ansprak pa rattighets-
innehav:>

Forening eller SDF far inte, utan Férbundsstyrelsens tillstind, medge radio- eller TV-sandning
eller 6verféring av ljud och rorliga bilder via internet eller annat medium liksom
textrapportering rérande match eller forberedelser till match.

Samtliga dessa bestimmelser ger idrottsforbunden ett stort inflytande 6ver forsalj-
ningen av medierattigheter till tavlingar inom den aktuella idrotten. Det finns dock
formellt viktiga skillnader mellan de individuella idrotterna dar idrottsforbunden
enligt tavlingsbestammelserna explicit 4r den som séljer medieréattigheterna till
samtliga tavlingar och som i férsta hand erhaller intdkterna fran forsaljningen. Det
framgar inte uttryckligen av tavlingsbestimmelserna men av sammanhanget far de
citerade skrivelserna forstas som att idrottsférbunden forvarvar dessa medierattig-
heter fran arrangoren som ett villkor for att den senare ska fa arrangera en tavling
som ar sanktionerad av den forra. Inom lagidrotterna ar det arrangdren som séljer
medierattigheterna, dock under forutséattning att idrottsforbundet ger sitt tillstand.
Huruvida detta i praktiken leder till skillnader jamfort med de individuella
idrotterna beror pa vilka villkor som idrottsforbunden uppstaller for att i ett givet
fall ge sadant tillstand.

Inom fotboll och ishockey har de idrottsforeningar som spelar i de hogsta
divisionerna — och som representerar den 6vervagande delen av de kommersiellt
exploaterbara rattigheterna inom dessa idrotter — 6verlatit medierdttigheterna till
gemensamma organ som sdljer dessa rattigheter kollektivt och fordelar intdkterna
mellan medlemmarna. De idrottsforeningar som spelar i de hogsta tva divisionerna
av svensk herrfotboll (Allsvenskan och Superettan) ingar i Foreningen Svensk
Elitfotboll (SEF) som bland annat har till uppgift att utveckla fotbollen ekonomiskt
och att “[glenom gemensamma avtal... bidra till att ge elitfreningarna okade
ekonomiska forutsattningar for elitfotboll”.5 P4 motsvarande sdtt representerar
Elitforeningen Damfotboll (EFD) de hogsta divisionerna av svensk damfotboll i
ekonomiska fragor. SVvFF, SEF och EFD ingar i dagslaget sjalvstandiga avtal om
forsiljning av medierattigheter, men sjilva forsaljningsforfarandet dr koordinerat.
Under senare tid har dessa medierattigheter upplatits exklusivt for avtalstider pa
fyra eller fem ar till foretag som upplater dessa rattigheter vidare till mediebolag.5
Dessa réttigheter dr varda ungefar 300-350 miljoner kronor per ar.”” Darutdver kan
dock tillkomma tamligen stora ekonomiska ersattningar for rattigheter vid
deltagande i internationella evenemang som i férekommande fall regleras av
respektive arrangor, till exempel UEFA:s Champions League.® Pa ett liknande satt

5 SvFF, Tavlingsbestammelser 2015, 14 §.

5 Om SEF, tillgéanglig pa “http://www.svenskelitfotboll.se/om-sef/”, hamtad 2015-02-14.

5% Svensk Fotboll, “Nytt tv-avtal klart for 2011-2015”, 2010-01-12; Plogell m.f1. 2008, s. 512.

57 Aftonbladet, “Beskedet som skapar kaos i svensk fotboll”, 2014-12-12.

5 Se Aftonbladet, “MFF utslaget — men 170 miljoner rikare”, 2014-12-09; Kommissionen, UEFA Champions League.
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som inom fotboll dr de ishockeyklubbar som spelar i den hogsta svenska
divisionen, SHL, deldgare i SHL AB som & klubbarnas vagnar kollektivt forsaljer
medierattigheterna till samtliga matcher. For klubbarna i den nast hogsta
divisionen, Hockeyallsvenskan, finns en liknande organisation.*

Sponsorskap och merchandising bygger pa delvis andra principer dn medierattigheter
och relaterade rattigheter. Inledningsvis kan man konstatera att sponsor- och
merchandisingrattigheter i mindre utstrackning an medieréattigheter och relaterade
rattigheter ar foremal for explicit reglering i idrottsforbundens bestammelser.
Huvudregeln tycks dock vara att varje idrottsforening sjalv dger och exploaterar
dessa réttigheter, aven nar utnyttjande av dessa rattigheter har samband med
tavling. En bidragande forklaring till denna skillnad torde vara att dessa rattigheter
i betydande utstrackning bygger pa varumarken och att den réattsliga regleringen
av varumarken ar avsevart tydligare an den kring medieréattigheter. Da idrotts-
foreningarna dger sina egna varumarken och dessa i hog utstrackning ar foremal
for registrering blir det svarare for idrottsférbunden att genom sina bestammelser
etablera att de far trédffa avtal med utomstdende om hur dessa varumarken far
anvéndas.

Vad giller de enskilda idrottsutovarna ar det tamligen uppenbart att de som
utgdngspunkt knappast innehar varken rattigheter till biljettforsaljning, medie-
rattigheter eller idrottsliga varumarken. Det forhindrar inte att idrottsutévarna
genom civilrdttsliga ataganden forvarvar sddana rattigheter fran andra idrottsliga
aktorer, men detta torde i praktiken vara sallsynt. Daremot finns det olika typer av
sponsorrattigheter som de enskilda idrottsutovarna inledningsvis besitter och i stor
utstrackning forfogar over.

Det forekommer att idrottsliga regler innehaller bestimmelser som paverkar
idrottsforeningarnas och idrottsutovarnas mdojligheter att traffa sponsoravtal, till
exempel bestimmelser som forbjuder vissa typer av sponsorer, till exempel
vadslagningstjanster samt tobaks- och alkoholprodukter, och som reglerar vilka
kommersiella marken eller utrustning som féar forekomma i samband med tavling.®

Fragan finns inte reglerad inom alla idrotter men utgangspunkten inom de flesta
idrotter tycks vara att respektive idrottsforening bestaimmer om de idrottsutdvare
som dr medlemmar i foreningen far eller ska medverka i reklam. Undantaget ar nar
denne deltar i landslaget varvid denna fraga bestams av idrottsférbundet.®! Trots
att det verb som anvands i detta sammanhang ar “bestamma” handlar det mer
korrekt om att idrottsutdvaren och idrottsforeningen eller i férekommande fall
idrottsforbundet traffar en 6verenskommelse om dessa fragor.

% Se ocksa vidare nedan avsnitt 5.3.3.

6 Se t.ex. SSF, Tavlingsbestimmelser - Langdskidor 2014, § 206; SIF, Tavlingsbestimmelser 2014/2015, 11 kap. 1-6
§8.

61 SvFF, Tavlingsbestimmelser 2015, 1 kap. 16 §; SIF, Tavlingsbestimmelser 2014/2015, 11 kap. 1, 7 §§.
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I de fall dér idrottsutovaren ar anstéllda av en idrottsférening, vilket till exempel
géller de hogsta divisionerna inom fotboll och ishockey, regleras dessa fragor i
forsta hand av respektive kollektivavtal. Till exempel framgar det av det kollektiv-
avtal som galler for fotbollsspelare att idrottsutovare och idrottsférening har en
Omsesidig ratt att traffas sponsoravtal. Huvudprinciperna ar att utovaren har ratt
att teckna egna reklamavtal och sponsoravtal under férutsattning att de “inte ar
direkt konkurrerande med de avtal som arbetsgivaren slutit med arbetsgivarens
storre sponsorer....” Att teckna sddana avtal forutsatter arbetsgivarens tillstdind men
den senare far inte vagra sadant tillstind annat dn pa den just namnda grunden.
Arbetsgivaren har ocksa ratt att anvanda idrottsutovarens namn och bild i sina
reklam-, marknadsférings- och sponsoraktiviteter.®* Aven om det inte &r lika tydligt
i det kollektivavtal som galler for ishockeyspelare torde detsamma i huvudsak galla
aven dar. Till exempel framgar det av det kollektivavtal som omfattar SHL att
ishockeyspelarens skyldigheter gentemot sin arbetsgivare omfattar att “utfora de
ovriga arbetsuppgifter som arbetsgivaren aldgger honom och som har anknytning
till hans anstéllning” till exempel “att delta i reklam och sponsoraktiviteter” och att
”[a]rbetsgivaren har ritt att anvanda spelarens namn och bild i marknadsférings-
syfte.”®

Vad som darutover géller beror pa vad parterna i en enskild situation 6verens-
kommer om. Detta giller i synnerhet inom individuella idrotter dar det i manga
situationer inte foreligger nagot anstallningsforhallande. D& dessa 6verens-
kommelser ar individuellt utformade ar det svart att i detta sammanhang generellt
beskriva deras innehall. Den enskilda idrottsutdvaren har som utgéangspunkt
ndrmast obegransade mdajligheter att teckna individuella sponsoravtal, till exempel
med klades- eller utrustningstillverkare. Idrottsutdvare som befinner sig pa elitniva
torde dock i manga fall tréffa en 6verenskommelse med den idrottsférening dar
denne dr medlem, till exempel kallat utdvaravtal, som balanserar utévarens och
foreningens intressen av att kunna teckna sponsoravtal mot varandra. Till exempel
kan det stipuleras att utovaren far traffa individuella sponsoravtal men att denne
vid tavling ar skyldig att bara tavlingsdrakt, uppvarmningstréjor och tranings-
overall med idrottsforeningens sponsorers varumarken samt att utovaren atar sig
att pa andra satt medverka till sponsors fordel och att avsta fran konkurrerande
verksamheter.®

Vad giller landslagsverksamhet kan idrottsforbundet teckna overgripande
sponsoravtal med externa aktorer men kan inte enbart genom ett sidant avtal binda
enskilda idrottsutovare. Detta uppnas genom att idrottsforbundet traffar komplett-
erande overenskommelser med enskilda idrottsutovare, till exempel landslagsavtal

62 SyFF, Kollektivavtal 2012, avsnitt 3.2.
63 Ibid. avsnitt 3.3.
¢+ Avtal om anstallningsvillkor for ishockeyspelare i elitserien, § 3, mom. 2.

65 Se t.ex. SFF, Avtalsmall for forening och elitaktiv friidrottare, IV 1) f).
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som avseende tdvlingar mellan nationer reglerar motsvarande fragor som
utovaravtalet.®

66 Se ocksa nedan avsnitt 5.3.3.
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3 |drottslig verksamhet ur ett
konkurrensperspektiv

3.1 Konkurrensbegransande 6verenskommelse och/eller missbruk
av dominerande stéllning?

Som utvecklas ovan bestar idrottsrorelsen, i vid bemaérkelse, av ett antal sjalv-
standiga fysiska och juridiska personer som genom olika typer av civilrattsliga
ataganden reglerar hur den idrottsliga verksamheten ska bedrivas, saval vad galler
dess idrottsliga aspekter som dess kommersiella aspekter.” Genom dessa civil-
rattsliga dtaganden har det bildats en omfattande och stabil organisatorisk struktur
som anvands vid bedrivande av idrottslig verksamhet i sndv bemarkelse, men
ocksa vid bedrivande av relaterad kommersiell verksamhet.

Det ar forhallandevis létt att se hur dessa forhallanden kan aktualisera det rattsliga
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.®® Den konkurrensrattsliga
utgadngspunkten dr att fysiska och juridiska personer ska agera sjalvstandigt och i
konkurrens med varandra nar de bedriver kommersiell verksamhet. Det finns
saledes uppenbara konkurrensrattsliga problem med de former under vilka den
idrottsliga verksamheten exploateras kommersiellt.® Det finns emellertid anledning
att dven granska kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet utifran for-
budet mot missbruk av dominerande stallning,” i synnerhet utifran ett internt
perspektiv.”! Dessa fragor studeras ndarmare nedan i kapitel 4 respektive kapitel 5.

I detta kapitel behandlas 6vergripande fragor som dr av relevans under bada
forbud. Det handlar for det forsta i vad man idrottslig verksamhet omfattas av
konkurrensratten (avsnitt 3.3), for det andra hur den relevanta marknaden ska
avgransas (avsnitt 3.4) och for det tredje vem som dger den idrottsliga produkten
(se avsnitt 3.5). Genom att besvara dessa fragor utreder detta kapitel pa en mer
allméan niva hur konkurrensrattsliga bestimmelser ska tillampas pa kommersiell
exploatering av idrottslig verksamhet. Detta ar inte helt okomplicerat da den
idrottsliga verksamheten i vissa viktiga hdnseenden skiljer sig fran manga andra.
Som utvecklas nedan i detta avsnitt kan det finnas olika, var for sig korrekta satt att
betrakta situationen som kan vara tillimpliga, i synnerhet nar det galler atgarder av
nationella, europeiska och internationella specialidrottsférbund.

I den man staten gett en idrottslig aktor vissa rattigheter, befogenheter eller
funktioner kan dven de sarskilda bestammelserna for offentliga och

7 Se ovan avsnitt 0.

682 kap. 1 § KL och artikel 101 FEUF.
0 Jamfor ovan avsnitt 2.4.

702 kap. 7 § KL och artikel 102 FEUF.

71 Se nedan avsnitt 5.
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monopolliknande verksamheter aktualiseras.”? I vissa medlemsstater forekommer
det i forhallandevis hog utstrackning att olika myndighetsfunktioner delegeras till
idrottsliga aktorer,” men i Sverige ar sddan delegation framfdrallt begransat till
REF:s fordelning av statsbidrag till idrottsverksamhet™ och detta har begransad
betydelse for det som ar foremal for granskning i denna rapport.

Det kan inte uteslutas att statligt eller kommunalt stod till idrotten kan bade ha
samband med den kommersiella exploateringen av idrottslig verksamhet och
aktualisera de EU-réttsliga bestimmelserna kring otillatet statsstod.”” Medlems-
staterna har dock forhallandevis stor handlingsfrihet pa idrottens omrade, vilket till
exempel illustreras av kommissionens beslut i ett d&rende angaende kommunalt
stod till byggandet av en arena.” I den nu géallande forordningen om stod som ar
forenligt med EU:s statsstodsregler undantas ocksé i betydande omfattning stod till
idrottsinfrastruktur, om dn dock med vissa forbehall.”” Statsstodsreglerna har
saledes forhallandevis begransad betydelse nar det galler kommersiell exploatering
av idrottslig verksamhet. Ett mdjligt undantag finns dock pa koparsidan dar
statsstodsreglerna aktualiseras genom det offentligas stod till public service.”

3.2 Svensk och europeisk konkurrensratt samt idrottsinterna
bestammelser

De unionsréttsliga konkurrensbestammelserna och den unionsréttsliga praxisen
kring deras tillampning” &r i stor utstrackning styrande for de fragor som
behandlas i denna rapport. De unionsrattsliga bestammelsernas tillamplighet
forutsatter att den aktuella atgarden har en markbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstater (samhandelskriteriet). Samhandelskriteriet ar uppfyllt om det med
stod av réttsliga eller faktiska omstandigheter kan forutses att handelsutbytet
mellan medlemsstater faktiskt eller potentiellt, direkt eller indirekt, paverkas.® Av
EU-domstolens praxis foljer att kriteriet inte forutsatter ett deltagande av aktorer i
flera medlemsstater samt att kriteriet kan vara uppfyllt vid granskning av atgarder
som endast avser en medlemsstat om dessa bidrar till en uppdelning av mark-
naden.?! Vad géller kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet fann till

72 Artikel 106 FEUF. Se t.ex. mal C-49/07, MOTOE, punkterna 43-45.

73 Se t.ex. franska Code du sport, article L333.

74 Lag (1995:361) om 6verlamnande av forvaltningsuppgifter till Sveriges Riksidrottsférbund.
75 Artikel 107 FEUF.

76 Kommissionen, Uppsala Arena. Se ocksa Craven 2014.

77 Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget, EUT L 187, 26.6.2014, s. 1-78, artikel 55.

78 Se vidare nedan 4.3.
79 Framforallt kommissionens beslut och Tribunalens och EU-domstolens domar.
8 Se t.ex. mal 56/65, Société Technique Miniere; mal C-475/99, Ambulanz Glockner, punkt 48.

81 Forenade malen C-295/04-298/04, Manfredi, punkterna 40-45. Se ocksa forenade malen C-403/08 & C-429/08,
Murphy (EU-domstolen fann att Premier Leagues system for licensiering av tv-rattigheter i strid med EU:s
konkurrensbestimmelser bidrog till att uppratthalla de nationella marknaderna).
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exempel EU-domstolen i MOTOE att samhandelskriteriet var uppfyllt vad gallde
det grekiska motorsportforbundets beviljande av tillstand att organisera
motortavlingar i Grekland.®? Det torde saledes vara sallsynt att samhandelskriteriet
inte ar uppfyllt i de situationer som &r foremal for granskning i denna rapport.

Avslutningsvis kan det noteras att CAS, den internationella skiljedomstolen for
idrott, i ett antal mal behandlat konkurrensrattsliga bestimmelser, och i synnerhet
de unionsrattsliga konkurrensbestimmelserna, som sddana tvingande bestam-
melser som den ar skyldig att beakta oavsett om parterna avtalat eller samtyckt till
detta.®® Detta innebar att de konkurrensbestimmelser som behandlas i denna
rapport i hog utstrackning ar tillamplig inom det idrottsliga normsystemet och vid
provning av idrottsliga organ och saledes binder idrottsliga aktorer pa olika
nivaer.®

3.3 Konkurrensbestammelser ar tillampliga pa idrottslig verksamhet
av ekonomisk natur

3.3.1 "Rent idrottsliga regler” och "ekonomisk verksamhet”

Detta avsnitt behandlar i vilka situationer och pa vilket satt kommersiell exploa-
tering av idrottslig verksamhet omfattas av forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av dominerande stallning. For att kunna besvara denna
fraga ar det nodvandigt att redogora for innehallet i de rattsliga normer som ligger
till grund for en sddan bedomning. Eftersom rapporten endast behandlar kommer-
siell exploatering av idrottslig verksamhet® syftar dock inte avsnittet till att fast-
stélla i vad man idrottslig verksamhet mer allmant omfattas av konkurrensrattsliga
bestammelser.5

Under en langre tid radde viss osakerhet kring huruvida idrottslig verksamhet som
sadan kan omfattas av de konkurrensrattsliga bestimmelserna. EU-domstolens
tidiga praxis kunde tolkas som att den idrottsliga verksamheten till f6ljd av sin
natur helt eller delvis foll utanfor fordragens tillaimpningsomrade.®” Denna praxis
tycks dock utga fran att det gar att sdrskilja den idrottsliga verksamheten fran den
kommersiella, nagot som sedermera visat sig svart, i synnerhet nar det kommer till
kommersiell exploatering av den idrottsliga verksamheten.® Det ar numera val
etablerat att idrottslig verksamhet, precis som alla andra verksamheter, omfattas av

82 Mal C-49/07, MOTOE, punkterna 39-42.

8 Se t.ex. CAS 98/200, AEK Athens; CAS 2008/A/1644, M. v. Chelsea; CAS 2011/0/2574, FC Sion.

8 Detta blir i forsta hand relevant vid interna konkurrensréttsliga konflikter mellan idrottsliga aktorer.
8 Se ovan avsnitt 1.1.

8 Som utvecklas nedan ska bedémningen ske med utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet, se t.ex.
mal C-49/07, MOTOE, punkt 25.

87 Se t.ex. mal 36/74, Walrave; mal 13/76, Dona.
88 Jfr Parrish & Miettinen 2008, s. 168.
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konkurrensrattens bestammelser i den utstrackning som den utgor ekonomisk
verksamhet.® Idrott faller saledes inte som sadan, varken pa grund av verksam-
hetens art, organisationsform eller andra omstandigheter, innanfér eller utanfor
konkurrensbestimmelserna. Det som ar styrande for detta &r om en viss verk-
samhet dr av ekonomisk art i unionsrattslig bemarkelse.

Meca Medina-malet har bidragit till att klargora rattslaget och detta galler i synner-
het EU-domstolens dom i drendet vars betydelse for konkurrensrattens tillampning
pa idrottslig verksamhet knappast kan 6verdrivas.” I samband med varldscupen i
langdistanssimning i Brasilien ar 1999 testade David Meca-Medina och Igor Majcen
positivt for den anabola substansen nandrolon och stangdes av i fyra ar. Efter att ha
misslyckats i de idrottsliga instanserna®® valde Meca-Medina och Majcen att
angripa dopningsreglerna pa unionsrattslig vag genom att de ar 2001 inlamnade ett
klagomal till kommissionen dar de bland annat pastod att de idrottsliga reglerna
utgjorde ett led i ett samordnat forfarande mellan IOK och de ackrediterade
laboratorium som utforde testerna i strid med artikel 101 FEUF samt att den
aktuella bestimmelsen stred mot det EU-rattsliga proportionalitetskravet.®?

Kommissionen avslog deras ansdkan med motiveringen att IOK:s regler inte
omfattas av den unionsrattsliga konkurrensratten. Meca-Medina och Majcen
ansOkte om att detta beslut skulle ogiltigforklaras hos Tribunalen som avslog
ansokan. Tribunalens motivering var att dopningsregler ar “rent idrottsliga regler”
som ”inte... kan omfattas av fordragets bestammelser om de ekonomiska friheterna,
i synnerhet inte av [artiklarna 56, 101 och 102 FEUF].”*

Meca-Medina och Majcen 6verklagade darvid Tribunalens dom till EU-domstolen
som i sin provning av malet tydligt tog avstand fran kommissionens och
Tribunalens resonemang. Enligt EU-domstolens dom i Meca-Medina kan idrottslig
verksamhet, inte ens “rent idrottsliga regler”, enbart pa grund av sin karaktar
uteslutas fran artiklarna 101 och 102 FEUEF:s tillimpningsomrade. Idrottslig verk-
samhet omfattas av unionsratten, inklusive konkurrensbestammelserna, savitt den
utgor ekonomisk verksamhet.

Begreppet ekonomisk verksamhet hdrstammar fran den numera upphéavda artikel 2
i EG-fordraget som EU-domstolen anvant till stod vid tolkning av de fordrags-
stadgade reglerna om den inre marknadens tillimpningsomrade.* Till exempel ar
begreppet ekonomisk verksamhet styrande nar det galler att avgora av vem som ar
”arbetstagare” vid tillampning av ratten till fri rorlighet for arbetstagare,® vad som

8 Se t.ex. mal T-193/02, Piau, punkt 69; mal C-49/07, MOTOE, punkterna 21-22.
% Se ocksa Lindholm 2008.

91 CAS 99/A/234 & 235, Meca-Medina.

92 Mal T-313/02, Meca-Medina, punkterna 7-20.

% Ibid. punkt 47 (vid tillfdllet for omstandigheterna i malet aterfanns motsvarande bestimmelser i artiklarna 49, 81
och 82 i EG-fordraget).

% Se t.ex. mal 36/74, Walrave, punkt 4.
% Se t.ex. mal 13/76, Dona, punkt 12; mal C-415/93, Bosman, punkt 73; mal C-176/96, Lehtonen, punkt 32.
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utgor en “tjanst” vid tillampning av ratten till fri rorlighet for tjanster,” samt vilka
aktorer som ar “foretag” eller “foretagssammanslutning” vid tillimpning av
konkurrensbestammelserna.”

3.3.2 Idrottslig verksamhet som ekonomisk verksamhet

En idrottslig aktor omfattas alltsd av konkurrensbestimmelserna om den i
konkurrensréttslig bemarkelse utgor ett foretag alternativt en foretagssamman-
slutning och detta ar fallet om aktoren i en viss situation bedriver ekonomisk
verksamhet.” Det star klart att vad som utgor ekonomisk verksamhet ska tolkas
extensivt och saledes kommer dven konkurrensreglernas tillampningsomrade att
tolkas extensivt. Av EU-domstolens fasta praxis framgar ”att all verksamhet som
gar ut pa att erbjuda varor eller tjanster pd en viss marknad utgor ekonomisk
verksamhet”.”

Det bor harvid noteras att vid denna bedomning utgdr inte en aktor en odelbar
enhet utan var och en av dess verksamheter maste bedomas for sig. Det ar séledes
mojligt att en aktdr som inte ar vinstdrivande och som huvudsakligen bedriver
icke-ekonomisk verksamhet danda bedriver vissa verksamheter som ar att betrakta
som ekonomiska i konkurrensrattslig bemarkelse. De flesta svenska idrottsliga
aktorer befinner sig i denna situation.

EU-domstolen har genom sin praxis klargjort under vilka forutsattningar olika
aktorer bedriver ekonomisk verksamhet och saledes omfattas av konkurrens-
bestimmelserna. En forsta fraga ar om begreppet forutsatter att verksamheten
bedrivs med vinstintresse. Denna fraga ar av sarskild betydelse for svenska
forhallanden da den idrottsliga verksamheten huvudsakligen bedrivs av ideella
foreningar. EU-domstolen provade denna fraga i Hifner & Elser som gallde
huruvida konkurrensratten omfattade arbetsformedlingstjanster som tillhandahélls
av en offentlig organisation utan ersattning. EU-domstolen slog darvid fast att det
ar den aktuella atgardens art som &r styrande, inte vilken rattslig form som den
aktor som vidtar atgarden har eller hur atgarden ar finansierad.'® Att de flesta
svenska idrottsliga aktorer inte dr vinstdrivande saknar saledes betydelse vid
bedomningen om deras verksamhet omfattas av konkurrensreglerna.

EU-domstolens ledande avgorande kring definitionen och tillimpningen av
begreppet ekonomisk aktivitet i en idrottslig kontext a&r MOTOE. En av de centrala
fragorna i MOTOE var huruvida EU:s konkurrensbestimmelser var tillampliga pa
det grekiska motorsportforbundet, ELPA, en icke-vinstdrivande ideell férening

% Forenade malen C-51/96 & C-191/97, Deliége, punkt 49.
%7 Se t.ex. mal C-519/04 P, Meca-Medina, punkt 30.
9% KL 1kap. 5§, 2 kap. 1, 7 §§. Se ocksa mal T-193/02, Piau, punkterna 71-72; mal C-41/90, Hofner & Elser, punkt 21.

9 Se t.ex. mal 118/85, kommissionen mot Italien, punkt 7; mal C-35/96, kommissionen mot Italien, punkt 36; mal C-49/07,
MOTOE, punkt 22.

100 Mal C-41/90, Hofner & Elser, punkt 21.



32

som organiserade bil- och motorcykelidrott i Grekland.* I malet slar EU-domstolen
explicit fast att ”[d]en omstandigheten att en organisation som ELPA klassificeras
som ideell férening, det vill sdga saknar vinstsyfte, talar inte heller mot antagandet
att den bedriver ekonomisk verksamhet och att den skall anses utgora ett
foretag.”!% Inte ens det forhéallandet att dven alla konkurrenter bedriver verksamhet
utan vinstsyfte utesluter att de konkurrerar med varandra och att de utgor foretag i
konkurrensbestammelsernas bemarkelse.'%

EU-domstolen forklarar ocksa i MOTOE att det inte heller &r ett krav for att en
verksamhet ska klassificeras som ekonomisk att den genererar ett 6verskott. Av
MOTOE framggar att kravet pa ekonomisk verksamhet ar uppfyllt om den idrotts-
liga verksamheten utgor en inkomstkalla och darigenom faller inom artikel 101
FEUF:s tillampningsomrade, till exempel genom att den generar inkomster i form
av deltagaravgifter eller, mer relevant for denna rapport, intakter genom biljett-
forsaljning samt forsaljning av sponsorrattigheter eller medierattigheter.!%
Marknadsdomstolen kommer till samma slutsats i Bilsportmilet dar den konstaterar
att det vid bedomningen om en viss verksamhet dr ekonomisk saknar betydelse
”att intakterna till viss del — och ibland kanske helt och hallet — ska tacka de utgifter
som ar forknippade med arrangerandet av tavlingen.”1% Aven dess avgorande i
SHL-malet pekar i samma riktning.1%

Det kan harvid noteras att idrottslig verksamhet ocksa kan utgora ekonomisk
verksamhet i konkurrensrattslig bemarkelse &ven om den inte ar en kalla till intakt
om den pa andra satt far ekonomiska effekter. Till exempel ansag kommissionen i
FIFA World Cup 1998 att en aktor bedrev ekonomisk verksamhet genom att den var
ansvarig for distributionen av biljetter till idrottsevenemang.'"”

Vidare foljer det av Hifner & Elser och efterfoljande praxis att aktiviteter ocksa ar att
betrakta som ekonomiska i konkurrensréttslig bemarkelse om det ror sig om
aktiviteter som hade kunnat bedrivas av privata aktorer &ven om de inte faktiskt
gor det.!® | en sddan situation ar den centrala fragan huruvida det finns enmark-
nadspotential for den aktuella verksamheten.!® Detta utvidgar den sfar av idrotts-

101 Mal C-49/07, MOTOE, punkt 26.

102 Tbid. punkt 41. Se ocksa MD 2012:16, punkt 117.

103 Mal C-49/07, MOTOE, punkterna 28-29.

104 Tbid. punkt 23.

105 MD 2012:16, punkt 120.

106 Se Marknadsdomstolens beslut den 3 december 2012 i mal A/12.

107 Kommissionen, FIFA World Cup 1998, punkt 64.

108 Mal C-41/90, Hofner & Elser, punkt 22. Se ocksa t.ex. mal C-475/99, Ambulanz Gléckner, punkt 20.
109 Wehlander 2015, s. 118.
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liga verksamheter som omfattas av konkurrensbestammelserna, dtminstone
potentiellt."°

Sammanfattningsvis dr saledes kravet for att en verksamhet ska vara ekonomisk i
konkurrensréttslig bemarkelse lagt stillt. Endast idrottsliga atgarder som helt
saknar ekonomiska effekter kan accepteras som forenliga med unionsratten som
sadana och sddana atgarder ar ytterst séllsynta. Pa de hogre nivderna av organi-
serad idrott, vilket ar dar den verksamhet som ar foremal for denna rapport framst
bedrivs, dr det i allméanhet séllsynt med verksamhet som saknar sddan ekonomisk
effekt.!’! Nar det galler atgarder som hor samman med kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet, sa som det definierats for denna rapports andamal,''? ar det
mycket svart att tinka sig nagra atgarder som inte utgor ekonomisk verksamhet
och ddrmed faller utanfér konkurrensbestimmelsernas tillampningsomrade.!?

Det ar dock i detta sammanhang viktigt att notera att det forhallandet att konkur-
rensreglerna ar tillampliga pa en viss verksamhet eftersom den &dr av ekonomisk
natur inte ocksa innebar att den nédvandigtvis dr oférenlig med dessa regler. Till
exempel framgar det av EU-domstolens ovannamnda dom Meca-Medina att det vid
provningen av om en viss Overenskommelse strider mot férbudet mot konkur-
rensbegransande overenskommelser dr “nodvandigt att beakta det 6vergripande
sammanhang i vilket beslutet av foretagssammanslutningen i fradga har fattats eller
for vilket det medfor verkningar, och, mer specifikt, dess syften[,] huruvida de
konkurrensbegransningar som bestimmelserna ger upphov till ar en nédvandig
foljd av dessa syften... och huruvida de ar proportionerliga i férhallande till
dessa.”!* Vad giller svensk praxis tillampade Marknadsdomstolen detta test i
Bilsportmilet, dar konkurrensreglerna var tillaimpliga,''> och i SHL-malet fann
Marknadsdomstolen vid provning av ett interimistiskt alaggande, till skillnad fran
Konkurrensverket, att ett forbud mot korttidskontrakt inom ishockey utgjorde en
nodvandig och proportionerlig atgard for att uppna ett legitimt syfte.!¢ Vi ater-
kommer nedan till denna bedémning som maste goras utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet.!”

110 Till exempel torde idrottsliga bestimmelser som anger att alla mediebolag fritt ska ha ratt att sanda
idrottsevenemang betraktas som ekonomiska eftersom det finns ett stort potential for att sélja tv-réttigheter pa den
Oppna marknaden.

111 Se Weatherill 20064, s. 652, 656.
12 Se ovan avsnitt 1.
113 Jfr Plogell m.fl. 2009, s. 519.

114 Mal C-519/04 P, Meca-Medina, punkt 42, med héanvisning till mal C-309/99, Wouters, punkt 97. Se ocksa
Marknadsdomstolens beslut den 3 december 2012 i mal A/12, s. 4, MD 2012:16, punkt 140.

15 MD 2012:16.
116 Marknadsdomstolens beslut den 3 december 2012 i mal A/12.

117 Se nedan avsnitt 4.2.
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3.3.3 Idrottsliga aktérer som foretag eller féretagssammanslutningar

Som diskuteras ovan omfattas bade foretag och féretagssammanslutningar
(sammanslutningar av foretag) av forbudet mot konkurrensbegransande 6verens-
kommelser. Huruvida en aktor klassificeras som foretag eller foretagssamman-
slutning saknar betydelse for den rattsliga bedomningen av en viss atgéard.!
Distinktionen har dock ett visst illustrativt varde nar det géller att forsta de olika
satt pa vilka idrottsliga aktorers atgarder kan paverka konkurrensen.

En tamligen intuitiv utgangspunkt ar att enskilda idrottsféreningar utgor foretag i
konkurrensréttslig bemarkelse. Detta var till exempel EU:s domstolars synsatt i
Piau. Mélet gdllde en person, Laurent Piau, som utmanade FIFA:s bestimmelser
kring spelaragenter med stod av artikel 101 och 102 FEUF. Enligt FIFA:s regler
maste spelaragenter inneha agentlicens och reglerna specificerade vad som kravs
for att erhalla en sddan licens samt vilka sanktioner som kommer ifradga vid
overtradelse av licenskravet. Piau menade att FIFA begransat konkurrensen och
missbrukat sin dominerande stillning genom att i reglerna uppstalla vissa krav for
att fa vara spelaragent. Efter att FIFA vidtagit vissa forandringar beslutade
kommissionen att det saknas gemenskapsintresse att vidta ytterligare atgard, ett
beslut som Piau 6verklagade till Tribunalen. Tribunalen konstaterade att
atminstone vissa fotbollsklubbar ar att betrakta som foretag i konkurrensréttslig
bemarkelse, dels genom att de bedriver professionell eller semi-professionell
verksamhet, dels genom att de bedriver verksamhet som exploateras kommersiellt;
att de nationella férbund som klubbarna ingar i darfor &r att betrakta som foretags-
sammanslutningar samt att FIFA som en sammanslutning av foretagssamman-
slutningar i sin tur sjalv utgor en féretagssammanslutning.!® Denna tolkning ar
forenlig med det bakomliggande syftet med att foretagssammanslutningar jamte
foretag omfattas av konkurrensbestimmelserna, namligen att forhindra foretag fran
att kringga forbudet mot konkurrensbegransande 6verenskommelser genom att
skapa en gemensam organisation.'?

Utgangspunkten bor sdledes vara att enskilda idrottsféreningar, liksom i fore-
kommande fall individuella idrottsutdvare nar de bedriver sjdlvstandig verksam-
het, dr att betraktas som foretag nédr de bedriver ekonomisk verksamhet och att de
organisationer i vilka dessa direkt eller indirekt ingér i — inklusive men inte
begransat till nationella och internationella idrottsférbund, ligor, intresseorganisa-
tioner och team — utgor foretagssammanslutningar nar de tar over eller reglerar
denna verksamhet.

Det forekommer emellertid dven att sddana organisationer som sadana anses
utgora foretag i konkurrensrattslig bemarkelse. Ett exempel pa detta aterfinns i det

118 KL 1 kap. 5§, 2 kap. 1 §; artikel 101.1 FEUF.

119 Mal T-193/02, Piau, punkterna 69-72. Se ocksa kommissionen, UEFA Champions League, punkterna 106-107 (for
ett ndrmast identiskt resonemang kring UEFA).

120 Se generaladvokat Légers forslag till avgorande i mal C-309/99, Wouters, punkt 62.
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ovan diskuterade malet MOTOE dar EU-domstolen slog fast att det grekiska motor-
sportforbundet utgjorde ett foretag.'?! Pa ett liknande sétt ansag kommissionen i
FIFA World Cup 1998 att den icke-vinstdrivande organisation som franska fotboll-
forbundet inrattat for att organisera fotbolls-VM var ett foretag i konkurrensrattslig
bemarkelse.!??

Det ar ocksa majligt att inom ramen f6r en och samma tvist tillampa bada synsatt. I
sitt forslag till avgorande i Bosman argumenterade generaladvokat Lenz for att de
aktuella fotbollférbunden utgjorde foretagssammanslutningar i konkurrensrattslig
bemarkelse da det bland de idrottsféreningar som var medlemmar fanns dem som
bedrev omfattande ekonomisk verksamhet, men att idrottsféorbunden ocksa var att
betraktas som foretag i konkurrensrattslig bemarkelse.?® Detsamma var fallet i
Bundesliga dar kommissionen konstaterade att det tyska fotbollférbundet dels
utgjorde en foretagssammanslutning, dels ett féretag i den utstrackning som den
sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet.!2*

3.3.4 Gemensam dominans

Som diskuteras ovan ar det vid tillampning av forbudet mot konkurrensbegran-
sande samarbeten irrelevant huruvida den aktdr som star bakom atgarden ifraga ar
att betrakta som ett foretag eller en foretagssammanslutning. Vid tillimpning av
forbudet mot missbruk av dominerande stillning kan det dock tyckas mer relevant,
i synnerhet vid bedomningen om en viss aktor har en dominerande stéllning. Som
utvecklas ovan &r idrottsforeningar som bedriver ekonomisk verksamhet som
huvudregel att betrakta som fristdende foretag. Overlag har de en hog grad av
sjdlvstandiga intressen och atnjuter betydande autonomi i férhallande till de
organisationer i vilka de ingar."?> Samtidigt har dock idrottsforeningar ocksa ofta
tydliga och starka ekonomiska band till varandra. Det mest uppenbara exemplet pa
detta ar professionella idrottsforeningar som dr organiserade i en liga.'?* Enligt
doktrinen om gemensam dominans kan tva eller flera inbordes fristdende foretag som
koordinerar sina atgarder sammantaget atnjuta en dominerande stéllning om de
upptrader eller agerar som en kollektiv enhet.?”

Doktrinen om gemensam dominans ar av sarskild relevans i en idrottslig kontext.
Doktrinens tillampning pa idrottsliga forhéllanden provades av Tribunalen i det

121 Mal C-49/07, MOTOE, punkterna 28-29.

122 Kommissionen, FIFA World Cup 1998, punkt 65.

123 Generaladvokat Lenz forslag till avgorande i mal C-415/93, Bosman, punkt 256.
124 Kommissionen, Bundesliga, punkt 21.

125 Se ocksa vidare nedan avsnitt 3.5.3.

126 Jfr Carlsson 1999, s. 57.

127 Forenade malen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, Italian Flat Glass, punkterna 358-366; forenade malen C-395/96 P &
C-396/96 P, Compagnie maritime, punkt 36—44. Det framgar tydligt av Konkurrenslagen att tva eller flera foretag
gemensamma agerande omfattas av forbudet. KL 1 kap. 5§, 2 kap. 7 §. Se ocksa t.ex. mal T-193/02, Piau, punkterna
68-71, 109-110; Bernitz 2015, s. 145-146.



36

ovan diskuterade malet Piau rorande FIFA:s reglering av spelaragenter inom
fotboll. I det mélet fann Tribunalen att “FIFA anses agera for fotbollsklubbarnas
rakning” pa spelarmarknaden och att klubbarna genom “[g]enomfdrandet av ett
sadant beslut som FIFA:s reglemente om spelaragenters verksamhet... f6renas pa ett
sadant sétt vad galler deras agerande pa en viss marknad att de upptrader som en
kollektiv enhet pa denna marknad i férhallande till sina konkurrenter, sina
handelspartner och konsumenterna”.!?s

En stor mangd av de beslut och regler som fattas inom idrotten far motsvarande
effekter pa marknaden som FIFA:s reglemente om spelaragenter och ska bedémas
enligt samma principer som i Piau. Det talar for att man vid en bedomning av
forekomsten av en dominerande stillning som utgdngspunkt kan och bor granska
de idrottsforeningar som ingéar i en liga eller ett forbund som ett kollektiv.

3.4 Idrottens marknader

3.4.1 Den relevanta marknaden

Vid bedomningen om en viss atgard dr forenlig med konkurrensbestimmelserna ar
det nodvandigt att inledningsvis avgransa vad som i den aktuella situationen utgor
den relevanta marknaden. Enligt kommissionen omfattar en relevant
produktmarknad “alla varor eller tjanster som pa grund av sina egenskaper, sitt
pris och den tilltdnkta anvandningen av konsumenterna betraktas som
utbytbara."1?

3.4.2 Idrottens upp- och nerstromsmarknader

Inledningsvis kan det noteras att de kommersiella delarna av den idrottsliga verk-
samheten bedrivs pa ett antal sammankopplade marknader.’®® En forsta och i detta
sammanhang central marknad &r exploateringsmarknaden dar arrangorerna av
idrottslig verksamhet, huvudsakligen idrottsfdreningar och idrottsforbund,
exploaterar den idrottsliga verksamheten, till exempel genom att sélja biljetter,
medierattigheter, sponsorrattigheter och merchandisingrattigheter, och dar olika
externa aktorer konkurrerar med varandra om att kopa dessa rattigheter.
Kommissionens uppfattning ar att den idrottsliga exploateringsmarknaden kan
delas upp i tre huvudsakliga delar: (i) marknaden for tv-rattigheter, (ii) “nya

128 Mal T-193/02, Piau, punkterna 112-113.

129 Kommissionen, Tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning,
punkt 7.

130 Se t.ex. Stix-Hackl & Egger 2002, s. 86-87; Generaladvokat Lenz forslag till avgorande i mal C-415/93, Bosman,
punkterna 281-285. Jfr Kommissionen, ENIC, punkterna 10-12. Se ocksa nedan Figur 3. Idrottens marknader.
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mediemarknaden”** och (iii) marknaden for handel med 6vriga kommersiella
rattigheter, till exempel sponsoravtal, leverantorsavtal och merchandising.!??

I férhallande till exploateringsmarknaden finns i efterféljande marknadsled en
nerstromsmarknad, som kan kallas f6r mediemarknaden, dar mediebolagen
konkurrerar om reklamintékter, tittare, abonnenter och sa vidare.!?® Forhallandena
pa exploateringsmarknaden och mediemarknaden ar nara sammankopplade. Enligt
Weatherill har manga av de fall som kommissionen drivit mot idrottsliga aktorer
och som ror sandningsrattigheter till idrottsevenemang atminstone delvis varit
motiverade av att granska forhallandena pa mediemarknaden som ar kommersiellt
mycket betydelsefull '

Exploateringsmarknaden vilar uppstroms, direkt eller indirekt,' pa tivlingsmark-
naden dar de idrottsliga aktorerna producerar den idrottsliga produkten genom att
tavla mot varandra. Det finns ett starkt samband, en sorts “funktionell komple-
mentaritet”, mellan exploateringsmarknaden och tavlingsmarknaden.'3* Séledes
kan de idrottsliga produkterna beskrivas som resultatet av en process som kraver
ett visst matt av samordning'¥” och som kannetecknas av viss men inte perfekt
tavlingsbalans.!

Om tavlingsmarknaden kan beskrivas som en uppstromsmarknad i forhallande till
exploateringsmarknaden ar utévarmarknaden i sin tur en uppstromsmarknad i for-
hallande till tavlingsmarknaden. Pa utovarmarknaden konkurrerar idrottsforen-
ingar, idrottsforbund och vissa andra idrottsliga aktorer om de idrottsutévare som
de behover for att kunna bedriva en idrottsligt och kommersiellt framgangsrik
verksamhet.!®

Om den négot brutala beskrivningen ursdktas kan idrottsutévarna beskrivas som
en “ravara” som upphandlas pa utévarmarknad och foradlas pa tavlingsmark-
naden till en kommersiellt exploaterbar produkt som de idrottsliga aktorerna saljer
till externa aktorer pa exploateringsmarknaden som i sin tur anvander denna
kommersiellt i efterf6ljande marknadsled.

131 De som namns i besluten ar ”3G- och UMTS-réttigheter, Internréttigheter och bestall-TV.” Med héansyn till att
det som kannetecknar denna marknad ar att den dr under utvecklingen far dock upprakningen betraktas som
exemplifierande och inte uttommande.

132 Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 56; Kommissionen, Bundesliga, punkt 18.
133 Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 56 b).

134 Weatherill 2007, s. 296.

135 Se ovan Figur 1. Exploateringsmodeller.

136 Mal C-49/07, MOTOE, punkt 33. Se ocksa MD 2012:16, punkt 130.

137 Se ocksa Lindholm 2014b.

138 Stix-Hackl & Egger 2002, s. 86.

139 Parrish 2003, s. 119; Stix-Hackl & Egger 2002, s. 85-89. Att den “ravara” som de konkurrerar om ar ménniskor
inte ovanligt inom servicesektorer och utgor inte hinder for tillimpningen av artikel 101 FEUF. Stix-Hackl & Egger
2002, s. 87.
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Figur 3. Idrottens marknader

Utdvar- Téavlings- Exploaterings- Medie-
_— —_— > S
marknaden marknaden marknaden marknaden
tv-rattighets- "nya medie- Marknaden for évriga
marknaden marknaden" kommersiella rattigheter

Vad giller granskningen av kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet fran
ett externt perspektiv fokuserar denna rapport pa de idrottsliga och externa
aktorernas agerande pa exploateringsmarknaden.'* Det &dr ocksa fortsattningsvis
fokus for detta avsnitt da det fraimst dr denna marknad som kan vara svar att
definiera. Det dr dock viktigt att komma ihag att de olika marknaderna ar nara
kopplade till varandra. Vid en granskning av kommersiell exploatering fran ett
internt perspektiv ligger fokus, som utvecklas nedan, framforallt pa de idrottsliga
aktorernas agerande pa utovarmarknaden och tavlingsmarknaden.!4!

3.4.3 Produktmarknad och geografisk marknad

For att definiera den relevanta marknaden kravs dels att man gor en avgransning
avseende vissa varor eller tjdnster (produktmarknaden), dels en geografisk
avgransning (den geografiska marknaden).'#2

Nar det géller att definiera den relevanta produktmarknaden ligger fokus fram-
forallt pa olika produkters funktionella utbytbarhet pa efterfragesidan och pa
utbudssidan.’® Utgangspunkten &r att varor eller tjanster konkurrerar med
varandra om de i tillracklig utstrackning kan ersitta varandra vilket, i sin tur,
bedoms utifrdn om de tillfredsstiller samma behov hos konsumenterna. Det ar
saledes delvis en fraga om varornas och tjinsternas egenskaper. Aven andra
faktorer maste dock beaktas, till exempel efterfragans och utbudets struktur.!* Det
ar saledes nodvandigt att i varje enskilt fall granska marknadsférhallandena vad
galler den aktuella idrotten, evenemangstypen och rattighetstypen.*> Det ar dock
mojligt att presentera vissa generella principer till ledning for den analysen.

En forsta utgangspunkt dr att exploateringsmarknaden for idrottslig verksamhet
som huvudregel utgor en sarskild produktmarknad separat fran ovriga sektorer.
Konsumenterna uppfattar 6verlag inte idrottsevenemang som utbytbara med till

140 Se vidare nedan avsnitt 4.
141 Se vidare nedan avsnitt 5.
192 Mal 27/76, United Brands, punkt 10.

143 Kommissionen, Tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning,
punkterna 13-23.

144 Se t.ex. mal 322/81, Michelin, punkt 37.

145 T.ex. finns det stora skillnader mellan marknaden for tv-rattigheter till OS och f6r sponsorrattigheter till fotboll i
lagre divisioner.
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exempel andra evenemang och underhéllningsformer. Rattigheter till idrottsevene-
mang konkurrerar darfor som huvudregel inte med motsvarande rattigheter inom
andra sektorer. Till exempel konkurrerar inte tv-réttigheter till idrottstavlingar med
tv-rattigheter till filmer och tv-serier.'4

Utifran vad kommissionen upprepat i ett antal drenden tycks det ocksa tamligen
klarlagt att vad avser produktmarknaden for rattigheter till idrottsevenemang kan
en distinktion kan goras mellan olika typer av idrottsevenemang. Kommissionen
har i sina beslut utgatt fran att rattigheterna till fotbollsevenemang som spelas
regelbundet varje ar med klubblag, till exempel inom de framsta nationella
divisionerna och kupperna samt UEFA:s Champions League, utgor en egen
marknad, separat fran rattigheterna "till fotbollsevenemang som inte halls
regelbundet och som nationella lag deltar i, till exempel varldsmasterskapen eller
Europamasterskapen, och som olika organisationer séljer.”'¥” Motsvarande torde
gélla inom manga andra idrotter. Andra beslut av kommissionen tyder pa att vissa
stora, internationella idrottsevenemang, sa som OS, utgor sina egna produktmark-
nader med héansyn till att de for konsumenterna saknar substitut.!s

En annan central fraga ar hur exploateringsmarknaden ska avgransas mellan olika
idrotter. Det finns stod for att fotboll utgor en fran 6vriga idrotter egen marknad,'®
men dven mer allmént ar en lamplig utgangspunkt att varje idrott utgor sin egen
produktmarknad.’®® Kommissionen har i flera fall konstaterat att allmanhetens
("slutkonsumenternas”) intresse for idrottslig verksamhet varierar avsevart mellan
olika idrotter och evenemang: Medan vissa idrotter och vissa idrottsevenemang
lockar stort intresse dr allmanhetens intresse for manga idrotter och
idrottsevenemang svagt.

Nar det galler internationella idrottsevenemang varierar ocksa intresset avsevart
mellan olika ldnder, bland annat beroende pa i vilken utstrackning lag eller utdvare
fran det aktuella landet deltar i evenemanget.’' Ar 1998 papekade Wachmeister att
den tekniska utvecklingen bidragit till att marknaderna for olika idrotter
separerats,'® en utveckling som bara intensifierats under senare tid.

Den geografiska marknaden bestar av det “geografiska omrade inom vilket
produkten salufors och dar konkurrensforhéllandena ar tillrackligt enhetliga for att

146 Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 77; Kommissionen, Newscorp/Telepiii, punkterna 67-71. Lefever
2012, s. 108; Pietlovic 2015, s. 143.

147 Kommissionen, Newscorp/Telepiui, punkterna 64—66, punkt 65 citerad. Se ocksa Kommissionen, UEFA Champions
League, punkt 77-79.

148 Kommissionen, Eurovision, punkt 43. Se ocksa Kommissionen, FIFA World Cup 1998, punkt 68.
149 Lefever 2012, s. 108. Se ocksa t.ex. Kommissionen, FIFA World Cup 1998, punkt 68.
150 Jfr Konkurrensverket, TV4/C More, punkt 36; Board of Regents, 468 U.S. 85 (1984) (USA).

151 Kommissionen, Eurovision, punkt 40; Kommissionen, UEFA Champions League, punkterna 77-79. Se ocksa
Kommissionen, Newscorp/Telepiii, punkt 64.

152 Wachtmeister 1998, punkt IL.2.
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man skall kunna bedéma verkan av det berdrda foretagets ekonomiska styrka.” !>
Beroende pé graden av kommersialisering och internationalisering kan den
geografiska marknaden skilja sig ndgot at mellan olika idrotter. Medan den
geografiska marknaden for idrottslig verksamhet pa lagre niva och inom idrotter
med lag grad av kommersialisering ar forhallandevis liten har kommersiellt
framgangsrika idrotter, vilket omfattar de idrotter dar kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet framforallt forekommer, dr den geografiska marknaden
avsevart mer omfattande och kan omfatta flera eller alla medlemsstater.!>*

I ménga fall ar dock en rimlig utgangspunkt att varje medlemsstat utgor en egen
produktmarknad.'s> I UEFA Champions League ansag kommissionen att vad galler
medierattigheter till Champions League utgor varje medlemsstat en sjdlvstandig
geografisk marknad for saval exploateringsmarknaden som mediemarknaden da
dessa rattigheter pa grund av “regleringssystem, sprakhinder och kulturella
faktorer” normalt séljs pa nationell basis.!>® Detta resonemang ér i &n storre
utstrackning tillampligt nar det géller den geografiska marknaden for medie-
rattigheter till nationellt ligaspel och andra nationellt baserade idrottsevenemang.

3.5 Vem ager idrottsprodukten?

3.5.1 Tre produktionsmodeller

Det ar tydligt att de idrottsliga produkterna uppstar i den idrottsliga verksamheten,
antingen ur ett specifikt idrottsevenemang, till exempel nar det handlar om tv-
sandningsréattigheter, eller mer allmant, till exempel nér det handlar om
merchandising.’” Det dr dock mindre uppenbart hur dessa produkter ska
klassificeras rattsligt eller om de 6verhuvudtaget dr produkter i rattsligt avseende i
bemarkelsen att de atnjuter rattsligt skydd. Att det finns betydande osédkerhet kring
det rattsliga skyddet for idrottsliga produkter kan vid en forsta anblick framsta som
markligt dd handeln med dessa produkter omséatter mycket stora belopp.

De rattsliga fragorna kring vilket réttsligt skydd de idrottsliga produkterna har, har
inte stallts pa sin spets i svensk ratt. De externa aktorernas obendgenhet att testa
fragan kan atminstone delvis forklaras av att de externa aktorer som koper
idrottsliga produkter har ett msesidigt intresse av att ovriga externa aktorer
respekterar dessa. Vad giller vissa exploateringsmodeller finns det dock tydliga
exempel pa hur externa aktorer testar det rattsliga skyddets granser. Ett exempel pa
detta ar sa kallad ”“ambush marketing” nar det géller sponsorskap. Med detta avses

153 Mal 85/76, Hoffman-La Roche, punkt 11.

154 Jfr- Parrish (2003), s. 119.

155 Jfr Konkurrensverket, TV4/C More, punkt 39.

156 Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 88. Se ocksa Kommissionen, Newscorp/Telepiti, punkt 67-68.

157 Se ovan avsnitt 1.1.
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att en extern aktor utan att vara sponsor och ofta pa den officiella sponsorns
bekostnad associerar sig med en idrottslig verksamhet eller ett enskilt idrottseve-
nemang.'* Pa ett liknande satt har dven de idrottsliga aktorerna historiskt varit
obendgna att utmana de etablerade modellerna f6r kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet. Tankbara forklaringar till detta &r att de historiskt omsatt
forhallandevis laga belopp, att det funnits en stark sammanhallning och solidaritet
inom idrottsrorelsen samt att det inom manga idrotter finns etablerade idrotts-
forbund och ligor som atnjuter avsevard makt over de 6vriga idrottsliga
aktorerna.'”

De idrottsliga produkternas réttsliga natur och vilka idrottsliga aktorer som dger
dem har emellertid betydelse vid tillampning av konkurrensrattsliga bestimmelser,
vid granskning fran saval ett externt som ett internt perspektiv. Det finns framfor-
allt tre alternativa betraktelsesitt eller produktionsmodeller, har nedan kallade
central produktion, kartell och ekonomisk enhet.!¢

Figur 4. Tre produktionsmodeller

(@) CENTRAL PRODUKTION (b) KARTELL (c) EKONOMISK ENHET

3.5.2 Kartell eller central produktion?

Som utvecklas nedan bygger konkurrensrattsliga utmaningar av kommersiell
exploatering av idrottslig verksamhet i hog utstrackning pa antagandet att de
idrottsliga produkter som exploateras producerats pa en lagre organisatorisk niva,
framforallt i de enskilda idrottsféreningarna, och darefter 6verlatits till en aktor
som befinner sig pa en hogre organisatorisk niva, framst ett specialidrottsforbund
eller en liga. Denna modell, som kan beskrivas som en kartellmodell, ar till exempel
grunden for konkurrensrattsliga utmaningar av kollektiv forsiljning d& det annars
inte finns nagot kollektivt med forsdljning,'*' men ocksa for interna utmaningar.!®?

Mot kartellmodellen kan uppstéllas en modell enligt vilken de idrottsliga produkt-
erna uppstar hos och darfor initialt tillhor de idrottsliga aktorerna pa hogre niva.

158 James 2013, s. 300; Gardiner m.fl. 2012, s. 329-330; Healey 2009, s. 96-99.
139 Se vidare nedan avsnitt 5.

160 Se nedan Figur 4. Tre produktionsmodeller.

161 Se nedan avsnitt 4.2.

162 Se nedan avsnitt 5.2.



42

Denna modell kallas har centralproduktionsmodellen. Medan en sadan modell fram-
star som uppenbart ogrundad i de flesta sektorer finns det inom idrotten sarskilda
omstandigheter som bor beaktas. Till skillnad fran andra sektorer bygger idrotts-
sektorn pa att de involverade aktorerna inte bara konkurrerar med varandra, utan
ocksa samarbetar (”coopetition”).16?

Detta aterspeglas i hur de idrottsliga produkterna produceras. Till exempel kan det
tyckas uppenbart att den rattighet som ligger till grund for biljettforsaljning — ratten
att vid tidpunkten for ett visst idrottsevenemang fa tilltrade till platsen dar evene-
manget dger rum — uppstar hos den arrangerade idrottsféreningen som ett utfall av
deras forfoganderatt Over den aktuella fastigheten. Den idrottsliga produkt som
exploateras ar dock sjdlva evenemanget och till denna bidrar i betydande man inte
bara den arrangerande idrottsféreningen men ocksa de som star som motstandare.
Det kommersiella vardet av ratten att fa tilltrade till samma plats vid samma
tillfalle skulle vara obefintligt om endast den arrangerande idrottsféreningen tog
del.1e

Om man péa denna grund accepterar att de idrottsliga produkterna ar resultatet av
en samproduktion mellan de tva deltagande idrottsforeningarna framstar det i
forlangningen naturligt att 4ven acceptera att idrottsforbund eller ligor i ndgon man
bidragit till att skapa de idrottsliga produkterna, atminstone om de investerat
pengar och andra resurser som bidragit till den idrottsliga verksamhetens
genomforande.!%

De idrottsliga normerna ger inte nagot tydligt svar pa vilken av dessa tva modeller
som ar den korrekt. Detsamma galler pa den idrottsliga sidan dér svaret tycks
variera fran idrott till idrott, dar manga idrotter inte tydligt har tagit stallning och
dar manga som tycks ta stdllning inte konsekvent agerar efter en viss linje. Ett
exempel pa det sistndmnda aterfinns inom ishockey. Till exempel maste Svenska
Ishockeyforbundets (SIF) tavlingsbestammelser forstas som att forbundet ar inne-
havare av medierattigheterna till ishockeymatcher som anordnas av de idrotts-
foreningar som ingar i idrottsforbundet.’ Detta skulle i sa fall tala for att central-
produktionsmodellen ar den riktiga.'” I en tvist som uppstod kring medierattig-
heter till ishockeytavlingar ar 2012 agerade emellertid samtliga berorda aktorer

163 Jfr Weatherill 2006, s. 15.
164 Se ocksa ovan avsnitt 2.4; Lindholm 2014c.

165 Se ocksa Parrish & Miettinen 2008, s. 148 (samproduktionsargumentet har anforts till forsvar att det inte handlar
om kollektiv forsiljning).

166 STF, Tavlingsbestammelser (2013/2014), 2 kap 1 § 1 st, citerade ovan avsnitt 2.4.

167 En mojlig, alternativ tolkning av tavlingsbestimmelserna skulle kunna vara att idrottsféreningarna genom: sitt
medlemskap underforstatt Sverlater rattigheterna. Att tolka in en sddan ekonomisk mycket langtgadende

forpliktelse pa basis av denna skrivelse kan dock enligt mitt formenande starkt ifragasattas. Jfr Hof Amsterdams
dom i den 8 november 1996 i KNVB mot Feyenoord (Ned.).
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utifran att forsaljning av medierattigheter forutsatter den enskilda, arrangerande
idrottsforeningens samtycke.'®s Detta talar for att kartellmodellen ar den riktiga.

Aven om grunderna dr otydliga framgar det ocksa forhallandevis tydligt av
befintlig praxis att saval flera europeiska rattsordningar'®® liksom EU:s instanser
over lag utgar fran kartellmodellen. Generaladvokat Jadskinens forslag till
avgorande i UEFA mot kommissionen ar klargorande i detta sammanhang. Malet
gallde huruvida Storbritannien agerat i strid med EU-ratten nar den utnyttjat den
mojlighet som sekundéarratten ger medlemsstaterna att sékerstilla allmanhetens
tillgang till tv-sdandningar fran idrottsevenemang av sarskild vikt for samhallet.
Storbritannien hade bestamt att detta bland annat skulle omfatta hela slutspelet i
fotbolls-EM. En av de fragor som var foremal for provning i malet var om
Storbritannien genom sitt agerande krankt FIFA:s och UEFA:s dganderatt till
rattigheterna till sina idrottsevenemang, en rattighet som bland annat skyddas av
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. I sitt forslag till avgorande
konstaterar Jaaskinen att nar det galler kommersiell exploatering av idrottslig
verksamhet finns det inte “négot skydd i sig som omfattas av begreppet dganderatt
som de ovannamnda organisationerna kan erhalla” utan att UEFA:s och FIFA:s
skapat sin stallning genom “att dels sluta avtal med bland annat idrottsutdvarna,
askadarna, idrottsklubbarna och programforetagen, dels kontrollera tilltradet till
idrottsarenorna, vilket dr en f6ljd av att avtal har ingatts med deras dgare, och att
kontrollera dartill knuten utrustning.”17°

Det ar inte uteslutet att den 6verordnade organisationen i egenskap av med-
arrangOr ocksa skulle kunna gora ansprak pa ett delagarskap till rattigheterna.'”! I
UEFA Champions League avvisar dock kommissionen att ett sddant deldgarskap har
relevans for den konkurrensrittsliga bedomningen. Aven om idrottsféreningarna
och idrottsforbundet eller ligan ar delédgare till rattigheterna omfattas enligt
kommissionen avtal dem emellan av konkurrensbestammelserna om det inte
handlar om ett avtal som dr “nédvandigt for att framstalla en producerad enhet”,
vilket det inte var frdga om i det aktuella fallet.””> Detsamma torde gélla merparten
av de avtal, regler, bestimmelser och andra civilrattsliga dtaganden som reglerar
kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet.

168 Tvisten beskrivs narmare nedan avsnitt 5.3.3.

169 Se t.ex. Bundesgerichtshofs dom den 11 december 1997 i DFB m.fl. mot Bundeskartellamt, KVR 7/96, BGHZ 137,
297 (Ty.); Hof Amsterdams dom i den 8 november 1996 i KNVB mot Feyenoord (Ned.).

170 Generaladvokat Jadskinens forslag till avgorande i mal C-201/11, UEFA mot kommissionen, punkt 40.

171 Jfr Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 122. En av slutsatserna i denna rapport &r att det ur
konkurrensrattsligt perspektiv vore att foredra om de idrottsliga aktdrerna under sa jamlika férhallanden som
mdajligt traffade explicita verenskommelser kring detta. Se vidare nedan avsnitt 5.6.

172 Ibid. punkterna 121-124.
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3.5.3 Ekonomisk enhet

En med diskussionen i foregdende avsnitt relaterad fraga ar i vad man den sa
kallade ekonomiska enhetens princip kan tillampas fOr att fOrsvara ett samarbete kring
kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet. Enligt denna princip, som delar
vissa drag med det ovan diskuterade konceptet gemensam dominans,'” faller
overenskommelser mellan foretag som ingar i en och samma ekonomiska enhet
utanfor forbudet mot konkurrensbegransande avtal. For att detta ska vara fallet
kravs dock att de aktuella foretagen ”i praktiken inte har ndgon inbordes
ekonomisk frihet”."”* Principen om ekonomisk enhet ar framst tillamplig i
koncerner och snarlika organisationer dar de ingadende foretagen ar sjalvstandiga
juridiska personer men i praktiken saknar majlighet att fatta sjalvstandiga beslut,
nagot som till exempel &r fallet med heldgda dotterbolag som ar skyldiga att folja
dgardirektiv.

Med hénsyn till att idrottsutovare och idrottsféreningar i stor utstrackning ar
beroende och paverkas av beslut och bestimmelser pa forbundsniva och liganiva'”
kan det tyckas naturligt om den ekonomiska enhetens princip var tillamplig pa
idrottsliga forhallanden. I Bilsportmilet provar ocksd Marknadsdomstolen om de
idrottsforeningar som ingar i Svenska Bilsportforbundet (SBF) ska betraktas som en
ekonomisk enhet. Marknadsdomstolen konstaterar darvid att de idrottsforeningar
som ingdr i SBF har egna stadgar, egen styrelse, egen ekonomi och omfattande
frihet att vélja vilken verksamhet de ska bedriva. Marknadsdomstolen ldgger ocksa
vikt vid att idrottsforeningarna, till skillnad fran dotterbolag i koncerner, kan lamna
idrottsforbundet nar de vill. Av dessa skal konstaterar domstolen att den ekono-
miska enhetens princip inte ar tillamplig pa SBF.”* Motsvarande torde galla for
andra idrotter och idrottsforbund samt liknande organisationer. Det kan i detta
sammanhang noteras att USA:s hogsta domstol kommer fram till i princip samma
slutsats i American Needle vad géller tillampningen av motsvarande rattsregel i
amerikansk konkurrensratt pa NFL, den amerikanska professionella ligan i
amerikansk fotboll.'””

173 Se ovan avsnitt 3.3.4.

174 Prop. 1992/93:56 s. 85. Se ocksa MD 1997:8.
175 Se vidare nedan avsnitt 5.

176 MD 2012:16, punkterna 86-87.

177 American Needle, 560 U.S. 183 (2010) (USA).



45

4 Kommersiell exploatering fran ett externt
perspektiv

4.1  Nar kommersiell exploatering blir konkurrensrattsligt
problematisk

Det finns inga konkurrensproblem i sig med att idrottsliga aktorer exploaterar den
idrottsliga verksamheten kommersiellt. Daremot kdnnetecknas de sétt pa vilka
denna exploatering vanligen gar till av tre foreteelser som ar konkurrensrattsligt
problematiska.’”® Som utvecklas nedan ar dessa foreteelser nira forknippade med
varandra och delvis konsekvenser av varandra.

For det forsta ar det inom manga idrotter vanligt att ett antal rattigheter som har
anknytning till den idrottsliga verksamheten ldggs samman och silj som ett paket
av ett centralt organ, till exempel ett specialidrottsforbund eller en ligafore-
tradare.””” Tva exempel pa detta ar att ett foretag koper rétten att vara huvud-
sponsor for en hel liga och att ett mediebolag koper upp tv-sandningsrattigheterna
till samtliga matcher i en liga. Nedan granskas i vad man denna typ av agerande,
som i denna rapport kallas for kollektiv forsiljning, ar forenlig med forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete (se avsnitt 4.2).

For det andra forekommer det att koparna av idrottsliga rattigheter pa ett satt som
liknar séljarna slar sig samman for att kopa idrottsliga rattigheter och dérefter
fordela dessa mellan sig. Till exempel kan mediebolag sla sig samman for att
kollektivt kopa tv-rattigheter till vissa idrottsevenemang. Som utvecklas nedan
vacker denna affarsmodell, kollektivt inkdp, i princip samma konkurrensréttsliga
fragestallningar som kollektiv forsaljning (se avsnitt 4.3).

For det tredje sdljs idrottsliga rattigheter ofta pa exklusiv basis, det vill sdga att
koparen far exklusiva rittigheter till den aktuella idrottsprodukten. Forsaljning pa
exklusiv basis dr inte i sig forbjudet, men som utvecklas nedan bidrar exklusiviteten
till att forsvaga konkurrensen pa marknaden. Vidare kan det bidra till att forstarka
de nationella marknaderna och forsamra villkoren for konsumenterna (se avsnitt
4.4).

178 Weatherill 2006, s. 12.

179 Se ocksa ovan avsnitt 2.4.
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4.2 Kollektiv forsaljning

4.2.1 Kollektiv forsaljning som affarsmodell

Liksom i andra lander'® dr det i Sverige vanligt att en grupp av idrottsliga aktorer,
framfdrallt idrottsforeningar, direkt eller indirekt overlater vissa eller samtliga
kommersiellt exploaterbara rattigheter som hor samman med deras idrottsliga
verksambhet till en aktor som kollektivt marknadsfor och forsaljer dessa rattigheter &
overlatarnas vagnar. Ett exempel pa detta aterfinns inom svensk ishockey dar de
ishockeyforeningar som spelar i den hogsta svenska serien, SHL, overlatit at ett
gemensamt dgt aktiebolag, SHL AB, att tillvarata foreningarnas “gemensamma
sportsliga och kommersiella intressen och hanterar bland annat radio- och tv-
rattigheter samt ett antal for klubbarna gemensamma huvudsponsorskap.”!®!
denna egenskap har SHL AB bland annat salt tv-réattigheterna till samtliga SHL-
matcher till mediekoncernen C More.!%2

Figur 5. SHL och C More

Fragan om kollektiv forsdljning av idrottsliga rattigheter &r forenligt med
konkurrensréatten har inte explicit och direkt provats av svenska domstolar.
Déaremot ar det sannolikt det sporsmal at vilket kommissionen dgnat storst
uppmadrksamhet nar det gdller konkurrensrattsliga aspekter av kommersiell
exploatering av idrottsverksamhet. Kommissionen har i ett antal arenden behandlat
fragor om kollektiv forséljning av idrottsliga rattigheter och framforallt tv-
rattigheter. Tva av de mest belysande arendena, UEFA Champions League och
Bundesliga, diskuteras aterkommande i detta avsnitt och det dr darfor lampligt att
har kort redogora for bakgrunden till de tva drendena.

Bakgrunden till UEFA Champions League var att UEFA ar 1999 ansokte om ett
undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande avtal, enligt det stadgande
som nu motsvaras av artikel 101.3 FEUF, for den modell som den tillimpade for

180 Se t.ex. Kommissionen, Bundesliga (angaende fotboll i Tyskland); NFL Proporties v. Dallas Cowboys, 922 F.Supp.
849 (S.D.N.Y. 1996) (USA) (angaende amerikansk fotboll i USA); Wachtmeister 1998, punkt IV.1; Weatheril 2006, s.
15.

181 SHL, Om SHL AB, tillganglig pa http://www.shl.se/om-shl/om-shl-ab.
182 Se nedan Figur 5. SHL och C More.
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forsaljning av rattigheter till fotbollsturneringen Champions League och det
efterfoljande utnyttjandet av dessa rattigheter. Dessa rattigheter omfattade tv-
rattigheter och andra medierattigheter, men ocksa sponsorrattigheter och
merchandisingrattigheter. Denna modell upprattholls genom dels UEFA:s regler
och bestammelser i férhallande till de deltagande fotbollsklubbarna, dels de
standardiserade avtal som UEFA ingick med olika externa aktorer. UEFA fick
avslag pa sin ansokan och kommissionen konstaterade att UEFA:s modell stod i
strid med artikel 101 FEUF.!83

Pa ett liknande satt hade kommissionen i Bundesliga att ta stallning till den modell
som det tyska fotbollférbundet, DFB (Deutscher Fufsballbund), tillimpade vid
exploatering av medierattigheterna till matcherna i den tyska herrfotbollens tva
hogsta divisioner. Liksom UEFA i UEFA Champions League ansokte DFB om ett
undantag fran féorbudet mot konkurrensbegransande 6verenskommelser enligt det
som numera ar artikel 101.3 FEUF. Efter att DFB vidtagit vissa fordndringar av sin
exploateringsmodell fann kommissionen att den var forenlig med artikel 101
FEUF.18

Att det 6verhuvudtaget ska kunna vara fraga om kollektiv forsaljning forutsatter
att de rattigheter som forsiljs tillhor de enskilda medlemmar som slutit sig
samman. Som diskuterats ovan dr det inte helt sjalvklart att sa verkligen ar fallet.
Utgangspunkten for diskussionen nedan ar emellertid att de kommersiellt
exploaterbara rattigheter som uppstar ur idrottslig verksamhet som huvudregel
tillhor den eller de idrottsliga aktorer som arrangerar den idrottsliga verksamheten
och vad galler nationella idrottsevenemang ar detta i normalfallet enskilda
idrottsforeningar.'$> Givet denna utgangspunkt bor de idrottsliga aktorer pa hogre
organisatorisk niva som i normalfallet star som forsdljare av rattigheterna, i en
svensk kontext framforallt specialidrottsforbund och ligor pa hogre niva betraktas
som séljarkarteller.

4.2.2 Kollektiv forsaljning ar konkurrensbegransande

Enligt kommissionen finns det ur ett konkurrensperspektiv uppenbara negativa
effekter med kollektiv forsdljning av idrottsliga rattigheter. Det finns i huvudsak
fem argument for varfor kollektiv forsaljning har en konkurrensbegransande effekt
eller ett konkurrensbegransande syfte. For det forsta leder kollektiv forsaljning till
att de externa aktorer som koper rattigheterna maste ha storre ekonomiska resurser,
om inte annat helt enkelt eftersom de paket av rattigheter som siljs ar mer
omfattande. Det innebar att vissa externa aktorer inte har ekonomiska mdojligheter
att konkurrera om dessa rattigheter vilket darmed leder till minskad konkurrens
och pa sikt 6kad koncentration, till exempel bland mediebolag pa

183 Kommissionen, UEFA Champions League, punkterna 18-19.
184 Kommissionen, Bundesliga.

185 Se ovan avsnitt 3.5.
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mediemarknaden. For det andra far det faktum att det framforallt ar stora,
kommersiella externa aktorer som har mojlighet att konkurrera om kollektivt
forsalda rattigheter, till exempel stora betal-tv-bolag, negativa effekter for
konsumenterna som far tillgang till ett smalare utbud eller, i varsta fall, inget utbud
alls. For det tredje kan kollektiv forséljning av ett stort antal réttigheter till en
enskild kopare medfora att ett antal av de salda rattigheterna forblir outnyttjade.
Till exempel kan det vara svart eller ointressant for ett tv-bolag som kopt tv-
rattigheterna till en hel liga att visa samtliga matcher i sina kanaler. For det fjarde
kan kollektiv forsaljning medfora att en stor del av den kommersiella verksamheten
koncentreras till vissa idrotter till nackdel f6r 6vriga idrotters utveckling. For det
femte och avslutningsvis kan kollektiv forsaljning innebara att den kommersiella
utvecklingen av utnyttjandet av dessa réttigheter begrénsas da de externa aktorer
som kopt samtliga réttigheter har fa eller inga konkurrenter.!%

Kommissionen har fatt kritik for att ha en alltfor generds och delvis inkonsekvent
installning till kollektiv forsaljning av idrottsliga rattigheter.’” Att kollektiv
forsaljning i ett forsta led av analys utgor en konkurrensbegransning ar dock
tamligen klart.’®® I FA Premier League ansag kommissionen att kollektiv forsaljning
ar "liktydigt med att faststalla forsaljningspriser” vilket dr ett av de i fordragen
sarskilt uppraknade exemplen pa konkurrensbegriansande 6verenskommelser.!®
Likasa konstaterade kommissionen i UEFA Champions League att UEFA genom att
forhindra de enskilda deltagande fotbollsklubbarna fran att silja tv-réattigheterna
till sina respektive matcher satt konkurrensen ur spel. Det kollektiva forsdljnings-
arrangemanget leder till enhetliga priser i jamforelse med om forséljningsvillkoren
sattes av enskilda fotbollsklubbar som oberoende av och i konkurrens med
varandra salde rattigheterna till sina egna matcher.!® Pa ett liknande satt ansag
kommissionen i Bundesliga att den kollektiva forsaljningen begréansade konkur-
rensen mellan de enskilda fotbollsklubbarna nar det galler kommersiell forsdljning
av sandningsrattigheter.'!

4.2.3 En réttsligt acceptabel modell for kollektiv forsaljning
Ett antal argument har anforts for att rattfardiga de idrottsliga aktorernas kollektiva

forsaljning vid kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet. For det forsta
har det havdats att kollektiv forsaljning reducerar transaktionskostnader, saval for

186 Se Kommissionen, FA Premier League; Kommissionen, Broadcasting of Sports Events and Competition Law;
Kommissionen, UEFA Champions League, punkterna 19, 116. Se ocksa Parlasca 2006; Parrish & Miettinen 2008, s.
151-152.

187 Se t.ex. Massey 2007; Parrish & Miettinen 2008, s. 151-152, och dar atergivna kallor; Weatherill 2007, sérskilt s.
315-317.

188 Jfr Parlasca 2006, s. 727 (" The collective selling of football television rights to league matches constitutes a "hard-
core’ cartel”); Wachtmeister 1998, punkt IV.7.

18 Kommissionen, FA Premier League.
190 Kommissionen, UEFA Champions League, punkt 114.

191 Kommissionen, Bundesliga, punkt 1.
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de idrottsliga aktorerna som for de som koper rattigheterna. For det andra skapar
kollektiv forsdljning sakrare forutsattningar for de som koper rattigheterna vad
galler vad de koper, sarskilt vid forsdljning av rattigheter som ar knutna till stora
turneringar, och detta gor att marknaden fungerar pa ett mer effektivt satt och att
koparna investerar mer i sjdlva exploateringen. For det tredje leder kollektiv
forsaljning till fordelar for konsumenterna som till f6ljd av modellen kan ta del av
ett antal relaterade idrottsliga evenemang fran en enda kalla. For det fjarde har det
hévdats att kollektiv forséaljning gor det majligt for den kollektiva forsdljaren, i
normalfallet ett idrottsforbund eller en liga, att bygga upp och bevara varumarken.

Vissa menar ocksa att kollektiv forsdljning kan rattfardigas med att det bidrar till
att uppfylla viktiga sociala hdnsyn. Grunden for detta pastdende ar att intdkterna
fran den kollektiva forséljningen, som framforallt bedrivs av idrottsliga aktorer pa
hogre niva genom olika mekanismer direkt och indirekt fordelas till idrottsliga
aktorer pa lagre, kommersiellt mindre framgangsrik niva dar de bland annat
anvands for att finansiera ungdomsidrott. Sddana fordelningssystem kallas ibland
kollektivt for vertikala solidaritetsmekanismer.!*? Uttalanden av kommissionen till
trots'®® har det i doktrinen framf&rts goda argument varfér argument kring
idrottens vertikala solidaritetsmekanismer inte kan beaktas nar det géller huruvida
kollektiv forsaljning kan rattfardigas enligt artikel 101.3 FEUF. Till exempel
Weatherill ar skeptisk och papekar att de specifika kriterier som anges i denna
fordragsartikel helt enkelt inte ger utrymme for att beakta sddana faktorer.!*

Detta innebar dock inte att kollektiv forsaljning av idrottsliga rattigheter aldrig kan
rattfardigas. Som namns ovan har kommissionen drivit ett antal konkurrens-
rattsliga drenden kring kollektiv forsédljning av medieréttigheter till idrottslig
verksamhet. I de flesta drenden har dock parterna kunnat presentera kommersia-
liseringsmodeller som enligt kommissionen ar forenliga med artikel 101 FEUF.1
Av denna praxis att doma tycks det alltsa vara mojligt att bedriva kollektiv
forsaljning av rattigheter med koppling till idrottslig verksamhet pa ett satt som ar
forenligt med EU:s konkurrensrattsliga bestammelser och det saknas anledning att
gora en annan beddmning utifran svenska bestaimmelser. Vidare ger kommis-
sionens praxis pa detta omrade viss vagledning kring vilka krav som maste vara
uppfyllda for att en exploateringsmodell ska vara forenlig med konkurrens-
bestammelserna.

Inledningsvis ar det dock viktigt att komma ihag att kollektiv forsaljning av idrotts-
liga rattigheter, som diskuteras ovan, ar att betrakta som en konkurrensbe-
gransande overenskommelse. Idrottsliga aktorer bor darfor i mojligaste man
undvika kollektiv forsédljning. Om detta inte ar mojligt bor de for att kunna

192 Massey 2007, s. 88; McAuley 2004, s. 373; Parrish & Miettinen 2008, s. 147-148.

193 Se Parrish & Miettinen 2008, s. 155 (atergivning av tidigare kommissiondren Mario Montis tal den 26 februari
2001).

194 Weatherill 2006, s. 20.

195 Se t.ex. Kommissionen, FA Premier League; Kommissionen, UEFA Champions League; Kommissionen, Bundesliga.
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rattfardiga den konkurrensbegransning som sadan kollektiv forsdljning innebar
vidta atgarder for att minska dess konkurrensbegransande effekter.

Ett forsta och tamligen centralt krav for att en forséljningsmodell med kollektiv
forsaljning av rattigheter ska vara rattsligt acceptabel ar att den ar foremal for
oppen budgivning. Med héansyn till de omfattande effekter som férhallanden pa
exploateringsmarknaden far pa nerstromsmarknader'* kan kollektiv forsaljning av
idrottsliga rattigheter knappast godtas som forenlig med konkurrensbestimmel-
serna om inte potentiella externa aktorer tillats oppet konkurrera om réttigheterna
utifran objektiva och transparenta kriterier. Detta tycks ocksa vara det satt pa vilket
forsaljning normalt gar till i Sverige.!””

En dterkommande strategi for att uppna en forsaljningsmodell som ar férenlig med
konkurrensbestimmelserna dr dela upp rattigheterna i mindre paket {or att pa sa
satt underldtta for fler aktorer att bjuda pa dessa. Dessa paket bor vara av sadan
storlek och innehall att det faktiskt ar mojligt for flera aktorer att konkurrera om
rattigheterna. En sddan 16sning anvéndes till exempel framgangsrik av DFB i
Bundesliga dar medieréttigheterna till Bundesliga delades upp i nio paket av
varierande storlek, idrottslig niva, tidpunkt for atergivning i forhallande till sjdlva
idrottsevenemanget (grad av live- eller eftersaindning), hela matcher respektive
hojdpunkter samt olika former av media.’®

Vid utformandet av en exploateringsmodell bor de idrottsliga aktorerna ocksa
overvaga i vad man det dr nddvandigt att samtliga rattigheter séljs kollektivt. En
faktor som bidrog till att kommissionen accepterade exploateringsmodellen i
Bundesliga var att de enskilda idrottsféreningarna sjélva fick forsdlja vissa rattig-
heter, ddribland rattigheterna att efter matchernas avslutande aterge dessa pa tv
och radio samt sadana rattigheter som inte utnyttjats. Pa detta satt hade parterna
introducerat ett visst matt av konkurrens mellan idrottsféorbundet och
idrottsforeningarna.'®

Kontraktstiden har ocksa betydelse. Forsaljningsmodeller dar rattigheterna upplats
under langa perioder har varit svarare att rattfardiga dan sddana med korta
perioder.2®

Sammanfattningsvis bor alltsa de idrottsliga aktorerna, for att kunna rattfardiga
den konkurrensbegransning som kollektiv forséljning innebar, (i) begransa det till
de rattigheter dar kollektiv forsdljning ar nodvandigt; (ii) dela upp rattigheterna i
individuella paket sa att s manga kopare som mgjligt kan konkurrera om att bjuda

19 Se ovan avsnitt 3.4.

197 Konkurrensverket, TV4/C More, punkterna 31-32.

198 Kommissionen, Bundesliga, punkterna 27-29. Se ocksa McAuley 2004, s. 376-377 (angdende FA Premier League).
199 Kommissionen, Bundesliga, punkterna 30-33, 41.

200 Se ocksa vidare nedan avsnitt 4.4.1.
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pa dem,; (iii) sélja dessa paket genom 6ppna och transparenta budgivningar samt
(iv) sdlja rattigheterna pa korta avtalsperioder.20!

4.3 Kollektivt inkdp

Kollektivt agerande forekommer dven pa inkopssidan, det vill sdga att externa
aktorer gar samman for att kopa kommersiella rattigheter till idrottsevenemang.
Kollektivt inkop kan delvis uppfattas som en konsekvens av att det forekommer
kollektiv forsaljning och om kollektiv forsaljning beivras kommer sannolikt ocksa
behovet av kollektivt inkop att minska.?? I denna rapport betraktas dock kollektivt
inkdp huvudsakligen som ett sjalvstandigt konkurrensrattsligt problem.

I praktiken &r kollektiva inkop forhallandevis ovanliga och detta dr dven sant i en
idrottslig kontext.?®® En vanligare foreteelse ar att ett sjalvstandigt foretag med stora
ekonomiska resurser koper samtliga rattigheter i syfte att helt eller delvis dverlata
dessa réttigheter vidare till andra aktorer, ofta pa territoriell basis. En sddan
situation innebdr att externa aktdrer som ar intresserade av att faktiskt utnyttja
rattigheterna endast kan kopa dessa fran en siljare. Denna modell har till exempel
forekommit inom svensk fotboll dar de trettiotva klubbar som spelar i de tva hogsta
serierna (Allsvenskan och Superettan) i forsta ledet 6verlater medierattigheterna till
de matcher som ingar i serierna till en samagd forening, Svensk Elitfotboll (SEF).24
Ar 2006 salde SEF tv-rittigheterna till ett schweiziskt bolag, Kentaro AG, som via
ett svenskt dotterbolag, Kentaro AG, sélde dem vidare till mediebolag som faktiskt
anvinde dem for att sanda fotbollsmatcher.2>

Figur 6. SEF och Kentaro

Att externa aktorer kollektivt koper idrottsliga rattigheter kan enligt kommissionen
utgora en otillaten konkurrensbegransning genom att konkurrerande, icke-
deltagande externa aktorer utestangs eller att produktionen begransas. Samma
faktorer som gor idrottsliga rattigheter attraktiva for externa aktorer medfor att

201 Se ocksa Hatton m.fl. 2007, s. 348-349; Pijetlovic 2015, s. 146; Weatherill 2006, s. 18. Se ocksa vidare nedan avsnitt
44.

202 Jfr Castendyk m.fl. 2008, s. 145; Wachtmeister 1998, punkt VI1.3.
203 Se dock omedelbart nedan angéende Eurovision.
204 Jfr omedelbart ovan angaende SHL.

205 Se nedan Figur 6. SEF och Kentaro.
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kollektivt inkdp av sddana rattigheter kan fa stora konsekvenser pa konkurrensen i
efterfoljande marknadsled.? Ett exempel pa detta dr medierattigheter till idrotts-
evenemang. Mojligheten att pa tv aterge idrottsevenemang som allmanheten har ett
stort intresse for har stor betydelse for tv-bolag nar det galler att locka tittare till
sina tv-kanaler,?”” och detta 0kar i betydelse i takt med den tekniska utvecklingen.
Det mediebolag som till f6ljd av kollektivt inkop far svérare att forvarva saindnings-
rattigheter kan i forlangningen fa svart att konkurrera pa mediemarknaden.?’ De
negativa effekterna av kollektivt inkop ar framforallt patagliga vid forsdljning av
exklusiva rattigheter.?” I en situation dar marknaden for att kopa sddana rattigheter
domineras av en stor aktor kan det ocksa utgdra missbruk av dominerande
stdllning,?'* men detta tycks inte vara situationen pa den svenska marknaden i dag.

I EU-rattslig praxis har de konkurrensrattsliga aspekterna av kollektivt inkop i
forsta hand utvecklats genom de europeiska instansernas granskning av det
samarbete kring kollektivt kop av sandningsréttigheter inom ramen for organisa-
tionen EBU (European Broadcasting Union), har kallat for EBU-drendet. EBU ar en
sammanslutning av europeiska mediebolag, framforallt sddana som ar verksamma
inom public service, som bland annat bedriver Eurovision-systemet, ett program
for kollektivt inkop och utbyte av sindningsrattigheter. Systemets huvudsakliga
fordelar &r att det underlattar och forbilligar mediebolagens verksamhet och ger
konsumenterna ett storre och battre utbud. Samtidigt ger systemet konkurrensfor-
delar till de mediebolag som dr medlemmar i EBU jamfort med de mediebolag som
star utanfor.?!!

Ar 1989 ansokte EBU om ett undantag enligt artikel 101.3 FEUF for deras interna
bestimmelser kring forvarv av tv-rattigheter. Efter fyra ar och omfattande
forhandlingar beviljade kommissionen ett sddant undantag. Kommissionen
konstaterade att system med kollektivt inkdp av sandningsrattigheter, sdsom
Eurovision-systemet, har till bade syfte och effekt att begransa konkurrensen
mellan de deltagande medlemmarna som annars skulle konkurrera om rattig-
heterna. Det stor ocksa konkurrensen i forhallande till icke-medlemmar vilka inte
atnjuter fordelarna med samarbetet och som far svart att matcha kollektivets
resurser.?’> Kommissionen ansag dock att det aktuella systemet kunde rattfardigas
med héansyn till att restriktionerna var nédvandiga for att uppna de positiva
effekter i programutbud som systemet innebar och som i slutindan kom

206 Angaende dessa marknadsled, se ovan avsnitt 3.4.2.

207 Se Konkurrensverket, TV4/C More, punkterna 34-35.

208 Kommissionen, The EU and Sport, punkt 3.1.4 i annex 1.
209 Se vidare nedan avsnitt 4.4.

210 Kommissionen, The EU and Sport, punkt 3.1.4 i annex 1.
211 Se Kommission, Eurovision 1.

212 Ibid. punkterna 47-51.
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konsumenterna tillgodo. Av avgorande betydelse var emellertid att EBU dven gav
icke-medlemmar vissa mojligheter att licensiera rattigheter.?'3

Kommissionens beslut 6verklagades till Tribunalen av ett antal mediebolag som
inte ingick i EBU. I sitt avgorande ar 1996 underkdnde Tribunalen kommissionens
tillampning av artikel 101.3 FEUF pa den grunden att den brustit i sin granskning
om EBU:s begransningar av vilka som far bli medlemmar var objektivt motiverade
och tillampades pa ett enhetligt och icke-diskriminerande sétt, bland annat efter-
som ett kommersiellt mediebolag accepterats som medlem.* Arendet gick saledes
tillbaka till kommissionen. Efter att EBU @ndrat sina regler om medlemskap och
uteslutit det aktuella kommersiella mediebolaget beviljade kommissionen ar 2000
pa nytt ett undantag?'®> som déarefter pa nytt blev underkant av Tribunalen.?'¢

Av EBU-drendet framgar for det forsta att kollektivt inkop pa samma satt som
kollektiv forsaljning i normalfallet utgor ett konkurrensbegransande samarbete. Det
ar ocksa tydligt att ett rattfardigande av ett sadant samarbete forutsatter att
kollektivet har transparenta, objektiva och konsekventa regler for medlemskap
samt att de i mojligaste man tillater icke-deltagande aktorer att i sin tur licensiera
rattigheter.2”

4.4  ExKlusiva rattigheter

4.4.1 Allmant om exklusiva rattigheter

Vid kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet som involverar att
idrottsliga aktorer saljer rattigheter till externa aktorer ar det mycket vanligt att de
senare forvarvar exklusiva rattigheter. Med exklusiva rattigheter avses att de senare
far ensamt tillstdnd att utnyttja de aktuella réattigheterna, &tminstone inom ett visst
geografiskt omrade. Det ar till exempel vanligt nar det galler forsdljning av
huvudsponsorskap och medierattigheter. En av anledningarna till att externa
aktorer dr beredda att betala omfattande belopp for idrottsliga rattigheter ar, som
diskuteras pa flera stéllen ovan, att det i valdigt liten utstrackning finns realistiska
substitut for konsumenterna. Till exempel dr den som vill se en fotbollsmatch
mellan tva specifika lag sédllan beredd att se en annan fotbollsmatch eller en annan
idrottstavling bara for att de senare dr billigare eller mer lattillgangliga. Denna
omstandighet medfor att det dr sarskilt vardefullt for externa aktorer att erhalla
exklusiva kommersiella rattigheter till idrottslig verksamhet och de ar darfor ocksa
beredda att betala en premie for att erhalla sidana exklusiva rattigheter. Forsaljning

213 Ibid. punkterna 58-79.

214 Forenade malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 & T-546/93, Métropole.
215 Kommissionen, Eurovision II.

216 Egrenade malen T-185/00, T-216/00, T-299/00 & T-300/00, M6.

217 Se ocksa Hatton m.fl. 2007, s. 347; Weatherill 2014, s. 336-337.
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av exklusiva rattigheter ar ocksa attraktivt for de idrottsliga aktorerna da de far mer
betalt fOr att sédlja rattigheterna exklusivt till en extern aktdr an om de sélde till
flera.?!8

Ur ett konkurrensperspektiv ar forsaljning av exklusiva rattigheter mindre lampligt
an forsdljning av icke-exklusiva rattigheter och framstar prima facie som en
konkurrensbegransning. Genom att forvarva exklusiva réttigheter kan den externa
aktor som forvarvar réttigheterna allvarligt forsvara for andra, konkurrerande
externa aktorer fran att komma in pa den relevanta marknaden.?”” Det férekommer,
a andra sidan, dven argument for att forsaljning av exklusiva rattigheter kan ha
konkurrensfordelar. Enligt ett synsatt kan forsaljning av exklusiva rattigheter
medfora hardare konkurrens mellan de externa aktorer som vill kdpa réttigheterna
och detta leder pa sikt till fordelar for konsumenterna.??® Vidare kan den aktor som
koper réttigheterna med storre sakerhet investera i hur dessa utnyttjas vilket ocksa
medfora fordelar for konsumenterna.??!

Det stér klart att forekomsten av exklusivitetsvillkor inte i sig ar tillrackligt for att
ett avtal ska anses ha konkurrensbegransande syfte eller effekt.??? Sarskilt inom
idrottssektorn ar det en valetablerad praxis att rattigheter saljs pa exklusiv basis och
detta &r inte i sig i strid med konkurrensrétten.?” Detta maste i stillet bedomas
utifran ett antal faktorer.

Av kommissionens praxis att doma ar kontraktsperioden en forsta, central faktor
som maste beaktas vid en konkurrensrattslig bedomning av forsiljning av
exklusiva rattigheter. Nar rattigheter forsaljs pa exklusiv basis Over langa perioder
riskerar konkurrenter att slds ut fran marknaden och avtal med exklusivitet som
stracker sig over langa perioder riskerar darfor i storre utstrackning @n avtal 6ver
kortare perioder att leda till att konkurrensen pa marknaden pa sikt forsvagas.
Forsadljning av exklusiva rattigheter 6ver langa perioder torde darfér som regel
utgora en otillaten konkurrensbegransning.

Var gransen gar, mer exakt, ar svart att avgora och det ar nodvandigt att beakta de
individuella omstandigheterna i situationen. Till exempel ar det naturligt att
rattigheter till olympiska spelen siljs pa en fyradrsbasis.??* I allméanhet tycks det
dock klart att kontraktsperioder pa sju ar ar ytterst tveksamma ur konkurrens-
rattslig synpunkt.?? I ett fall fann kommissionen ett femarigt avtal acceptabelt med
hénsyn till de teknologiska investeringar som kravdes,? men det har ifragasatts

218 Jeanrenaud & Késenne 2009, s. 8.

219 Evans m.fl. 2013, s. 42—43.

20 Geey 2004.

221 Parrish & Miettinen 2008, s. 146.

22 Mal 262/81, Coditel II, punkterna 15.

223 Jfr Wachtmeister 1998.

224 Kommissionen, Broadcasting of Sports Events; McAuley 2004, s. 371.
225 Kommissionen, KNVB/Sport 7.

226 Kommissionen, BBC, BSB och FA.
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om dven detta egentligen ar en alltfor lang period.?”” Mot bakgrund av vad
kommissionen funnit acceptabelt dr tre &r numera, som huvudregel, att betrakta
som acceptabelt i detta sammanhang.??

Utover fragan om avtalets langd vacker exklusivitetsvillkor sarskilda europeiska
konkurrensréttsliga problem nar de tilldelas pa en territoriell basis som foljer
medlemsstaternas nationsgranser. Unionsratten har bland sina framsta syften att
luckra upp de nationella marknaderna och att ersitta detta med en gemensam
marknad och forsdljning utifran nationella granser star i direkt konflikt med dessa
syften. Av EU-domstolens dom i Murphy framgar att exklusivitetsvillkor som
anvands for att dela upp marknaden efter nationella granser i sig har ett
konkurrensbegransande syfte.?”?” Exploateringsmodeller bor darfor inte innehalla
sadana moment .2

Parallellt med det konkurrensrattsliga perspektivet kan fragan om exklusiv
forsaljning av sandningsrattigheter d4ven behandlas utifran perspektivet att exklusiv
forsaljning till dyra betal-tv-kanaler forsvarar for allmanheten att ta del av
intressanta idrottsevenemang. Av samma anledning har ett antal lander runt
omkring i varlden infort sa kallade ”anti-siphoning laws”.2! EU har genom
direktivet om audiovisuella medietjanster (AV-direktivet)>? tillatet att medlems-
staterna vidtar atgarder fOr att sdkerstalla att allmanheten kan ta del av inhemska
och utlandska idrottsevenemang som ar av ”sarskild vikt for samhallet”. Detta
innebar, mer konkret, att medlemsstaten far férbjuda anvandning av exklusiva
sandningsrattigheter pa ett satt som leder till att “en vasentlig del av allménheten i
den medlemsstaten utestangs fran majligheten att folja sddana evenemang genom
direktsandning eller tidsforskjuten sandning i fri television.” Om en medlemsstat
vill utnyttja denna majlighet ska den uppratta en lista 6ver de aktuella
evenemangen och meddela detta till kommissionen.? Sjdlva bestimmelsen har
inforts i svensk lag,?* men nagon lista 6ver berérda idrottsevenemang har i
skrivande stund &nnu inte upprattats.® Atgarder av detta slag ar inte
konkurrensrattsliga i sndv bemarkelse, men bor alljamt beaktas da de undergraver
vissa beteenden som dr problematiska ur ett konkurrensperspektiv.

227 Se Parrish & Miettinen 2008, s. 147.

228 Kommissionen, DFB.

229 Forenade malen C-403/08 & C-429/09, Murphy, punkterna 137-143.
230 Se ocksa Kaburakis m.fl. 2012.

231 Se t.ex. the Broadcasting Services Act 1992 (Aus.)

232 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser
som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella
medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjanster), EUT L 95, 15.04.2010 s. 1 (ersatte det tidigare direktivet
om television utan granser).

233 AV-direktivet, artikel 14.

234 5 kap. 9 § radio- och tv-lagen (2010:696).

2% Regeringen har gett Myndigheten for radio och tv i uppdrag att uppritta en sddan evenemangslista.
Ku2012/896/MFI.
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4.4.2 Sarskilt om sponsoravtal

Fragan om exklusivitetsvillkors forenlighet med konkurrensrattsliga bestaimmelser
har ocksa provats i samband med idrottsférbunds exklusiva sponsoravtal med
tillverkare av idrottsutrustning. Kommissionen tog stallning till en sddan situation i
DTB-édrendet som géllde 6verenskommelser mellan, & ena sidan, det danska
tennisforbundet (DTB) och, & andra sidan, tillverkare av tennisbollar. DTB traffade
ett avtal med en tillverkare av tennisbollar enligt vilket endast tillverkarens bollar
fick anvandas pa de tennisturneringar som anordnades inom ramen for DTB:s
verksamhet och enligt vilket DTB i gengald fick rabatt vid inkop av bollarna.
Kommissionen och DTB traffade en 6verenskommelse som i huvudsak gick ut pa
DTB fick fortsdtta som tidigare men att avtal endast skulle tecknas pa tva ar, att de
skulle tillampa ett anbudsforfarande som var 6ppet for alla tillverkare och dar valet
sker pa objektiva kriterier samt att den utvalda tillverkaren inte skulle fa kalla
referera till sina produkter som ”officiella”.2%

I NBB hade hollandska domstolar att prova huruvida ett exklusivt avtal mellan det
hollandska badmintonférbundet och utrustningstillverkaren Yonex enligt vilket det
var forbjudet for deltagare i internationella tavlingar att anvanda utrustning eller
bara klader som bar konkurrerande tillverkares namn eller kannetecken var
forenligt med konkurrensratten. Den konkurrerande tillverkaren Dunlop och tre
badmintonspelare som de sponsrade menade att avtalet utgjorde ett konkurrens-
begransande avtal i strid med artikel 101 FEUF och motsvarande bestimmelse i de
hollandska konkurrensbestammelserna. Den hollindska domstolen fann att
kdaranden inte hade visat att avtalet hade till syfte eller effekt att begransa
konkurrensen pa den relevanta marknaden.?”

4.4.3 Sarskilt om oanvanda rattigheter

Mojligen forvantar man sig att de externa aktorer som koper idrottsliga rattigheter
ocksa tillfullo utnyttjar dessa, men i praktiken ar detta inte alltid fallet. Framforallt
vad géller medierattigheter till idrottsevenemang forekommer det att den som
koper réttigheterna varken sjalv utnyttjar samtliga rattigheter eller 6verlater dem
till andra att utnyttjas. Som diskuteras ovan ar detta i viss utstrackning en konse-
kvens av att idrottsliga rattigheter i stor omfattning séljs pa kollektiv och exklusiv
basis. En sadan exploateringsmodell leder latt till att en storre kommersiell aktor
forvarvar en exklusiv ratt att exploatera en viss del av den idrottsliga verksamheten
men avstar fran att utnyttja den det da det ar kommersiellt mindre attraktivt an att
utnyttja andra rattigheter.

236 Kommission, DTB.

237 Rechtbank Utrecht, NBB (NL), sarskilt punkt 4.7.
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Kommissionen har tydligt tagit stallning for att situationer med oanvanda rattig-
heter ar olyckliga ur ett marknadsperspektiv.?3® Ur ett konkurrensrattsligt pers-
pektiv finns det sdledes starka skal for att vid forsdljningen av idrottsliga rattigheter
inkludera en rattighet eller till och med en skyldighet f6r den som i forsta ledet
koper rattigheter att licensiera rattigheterna vidare till andra aktorer i den man den
forstnamnda inte fullt ut sjalv utnyttjar dessa.?® Detta sammanfaller sarskilt val
med vad som konstaterades ovan angéende kollektivt inkop av rattigheter.24

45 Slutsatser och rekommendationer

Ur ett konkurrensrattsligt perspektiv vore det idealiskt om varje idrottslig aktor
sjalvstandigt och pa lagsta mojliga niva forhandlade med ett antal externa aktorer
som kunde erhadlla parallella rattigheter. Detta skulle maximera konkurrensen om
rattigheterna och gora det majligt for ett ndrmast obegransat antal externa aktorer
att agera. Det skulle ocksd 6ppna for storre valmdojligheter for konsumenterna. Ur
detta perspektiv framstéar de exploateringsmodeller som i dagsldget dominerar
marknaden for kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet, och som bland
annat kdannetecknas av kollektiv forsiljning, kollektivt inkop och exklusiva
rattigheter, som mindre lampliga. Av genomgangen ovan framgar att de ovan
diskuterade aspekterna av den kommersiella exploateringen av idrottslig
verksamhet dar konkurrensréttsligt problematiska och att de relevanta aktorerna
maste agera med stor forsiktighet.

Det framgar emellertid ocksa av praxis att de konkurrensrattsliga bestaimmelserna
inte kraver att idrottsliga och externa aktorer vid kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet lever upp till det ovan beskrivna idealet.?*! De exploaterings-
modeller som &r vanliga i dagsldaget kan i huvudsak accepteras givet att de
deltagande idrottsliga och externa aktdrerna i mojligaste man begransar de
konkurrensbegransande effekterna.?*?

Av diskussionen i detta avsnitt framgar ett antal konkreta forslag pa hur detta kan
uppnas. I huvuddrag handlar detta om att kollektiv forsaljning bér undvikas och
begransas till situationer dar det ar nddvandigt; rattigheter bor styckas upp i manga
mindre paket av varierande art; avtalstider bor hallas korta; exklusivitet bor
undvikas; forséljning bor inte ske pa nationell basis; forséljning bor ske genom
oppen och transparent budgivning; avtal bor konstrueras sa att rattigheterna i
storsta majliga utstrackning anvands, t.ex. genom vidarelicensiering av outnyttjade
rattigheter; kollektivt inkdp bor undvikas, och vid kollektivt inkdp bor transpa-
renta, objektiva och konsekventa regler for medlemskap tillimpas samt icke-

238 Kommissionen, Public Service Tyskland, punkterna 299-306.

239 Se allmant Lefever 2012, s. 165-177. Men jfr Wachtmeister 1998, punkt V.2 (”Sublicensing should not be
regarded as a solution to all the competition issues which arise.”).

240 Se ovan avsnitt 4.3.
241 Jfr Parrish & Miettinen 2008, s. 2-3.

242 Se nedan Figur 7. Externt perspektiv.
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deltagande aktorer bor i storsta mojliga utstrackning ges mojlighet att
underlicensiera rattigheter.?

Figur 7. Externt perspektiv

(a) IDEAL (a) REALISTISKT ALTERNATIV

243 Se ocksa Hatton m.fl. 2007, s. 347; Weatherill 2014, s. 336-337.
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5 Kommersiell exploatering fran ett internt
perspektiv

5.1 Idrottsinterna konflikter kring kommersiell exploatering

Genomgangen av de idrottsliga aktorernas forhallande till olika externa aktorer i
avsnitt 4 aterspeglar de fragor som hittills dominerat praxis och vetenskaplig
diskussion kring konkurrensrattsliga aspekter pa kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet. Liksom foregdende avsnitt utgar dessa fran att de idrottsliga
aktorerna agerar som en enhet; detta ar till och med ett av de centrala konkurrens-
rattsliga problemen.?* Fran ett svensk perspektiv framstar detta sannolikt som en
naturlig utgdngspunkt med héansyn till att idrottsrorelsens starka sammanhallning
under lang tid och den relativa avsaknaden av tvister mellan olika idrottsliga
aktorer, det som har kallas for idrottsinterna konflikter.

Det finns emellertid anledning att omprova denna utgdngspunkt. Saval utlandska
erfarenheter som i viss man svenska erfarenheter visar att idrottens 6kade
kommersialisering leder till fler idrottsinterna konflikter kring vem som ska
bestamma hur den idrottsliga verksamheten ska exploateras kommersiellt och hur
intdkterna fran den kommersiella exploateringen ska fordelas mellan olika idrotts-
liga aktorer. Sddana tvister kan ofta 16sas pa utomréttslig vag, men om de over-
lamnas till domstol tenderar de i huvudsak att vila pa konkurrensréttslig grund.? I
detta kapitel studeras hur konkurrensrattens bestammelser kan och ska tillampas i
sadana situationer. Kortfattat handlar det om att idrottsliga aktorer som befinner
sig langre ned i den idrottsliga organisationen havdar att aktorer pa hogre
organisatorisk niva missbrukar sin position for att tillskansa sig en oskaligt stor del
av de idrottsliga rattigheterna eller intdkterna fran exploateringen av sddana
rattigheter.

Det dr inte uppenbart vad som blir utfallet av sddan talan. For det forsta samverkar
ett antal idrottsliga aktorer for att skapa, bevara och utveckla en idrottslig verksam-
het som kan exploateras kommersiellt. En primar forutsattning for den idrottsliga
verksamheten &r forstas att enskilda idrottsutovare investerar stora mangder tid
och energi i sin idrott. Aven om férutséttningarna ser olika ut inom olika idrotter
har idrottsutovarna over lag begransade majligheter att utdva sin idrott sjalv-
standigt utanfor de organisatoriska och normativa ramar som de etablerade idrotts-
forbunden satter upp, i synnerhet i en form som dr kommersiellt exploaterbar.
Inom narmast varje idrott forutsatter ocksa den idrottsliga verksamheten
betydande insatser fran idrottsforeningar, enskilda och andra liknande aktorer, till
exempel i form av pengar, organisatoriskt stod, ideella insatser och patagande av
ekonomisk risk. Aven idrottsforbund pa nationell, europeisk och internationell niva
bidrar till att idrottslig verksamhet kan genomforas genom att de ger ett

244 Se ovan avsnitt 4.2.

25 Jfr Wachtmeister 1998, punkterna IV.2-IV.3. Se ocksa nedan avsnitt 5.3 for ett antal konkreta exempel.
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organisatoriskt stod, till exempel genom att organisera ligaspel och att harmonisera
olika aspekter av den idrottsliga verksamheten genom reglering. Sddan regulativ
verksamhet ar viktig for att det ska vara mojligt att genomfora idrottslig verksam-
het, savil sddan som ar kommersiellt exploaterbar som sadan som inte ar det.

Samtidigt rader det ett ndrmast omvéant forhallande mellan, 4 ena sidan, det
konkreta bidrag som olika idrottsliga aktorer lamnar till den faktiska idrottsliga
verksamheten och, & andra sidan, deras regulativa inflytande 6ver den idrottsliga
verksamheten. Internationella och nationella specialidrottsforbund, till exempel
FIFA och SvFF, har mycket langtgaende inflytande 6ver innehallet i de civilrattsliga
ataganden som reglerar foérhallandena inom en viss idrott. Omvant maste enskilda
idrottsforeningar och enskilda idrottsutovare i praktiken acceptera de civilrattsliga
ataganden som dessa aktorer har uppstallt och har mer begransat inflytande 6ver
deras utformning.?

Figur 8. Bidrag och inflytande
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5.2 Idrottsforbund och ligor som kdparmonopol (monopsoni) pa
uppstromsmarknaden

Den i sdrklass vanligaste formen av karteller ar siljarkarteller. Med detta avses att
foretag sjalvstandigt eller genom en foretagssammanslutning traffar konkurrens-
begransande 6verenskommelser kring forsaljning av varor eller tjanster. Som

246 Se ovan avsnitt 1.

247 Se nedan Figur 8. Bidrag och inflytande.
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diskuteras ovan forekommer det emellertid dven att foretag traffar konkurrens-
begransande éverenskommelser kring inkdp av varor eller tjanster.?* P4 mot-
svarande satt ar det mgjligt att skilja mellan marknader som domineras av en
sdljare (monopol) och marknader som domineras av en kopare (monopsoni).?* I bada
fallen kan dominanten anvanda sin position pa marknaden for att bevara eller
starka sin position eller tillskansa sig fordelar som den inte hade kunnat om det
radde fri och effektiv konkurrens. Pa samma satt som monopolisten kan utnyttja
sin position pa marknaden for att fa oskaligt mycket betalt for sina varor och
tjanster kan monopsonisten utnyttja sin position for att betala oskaligt lite for varor
och tjanster som denne koper.2>

Monopsoni dr ovanligare an monopol men det forekommer till exempel pa arbets-
marknader dar det endast finns en arbetsgivare.?! Pa grund av hur idrottssektorn
ar organiserad ar idrott sannolikt en av de samhalleliga sektorer dar monopsoni ar
mest vanligt férekommande. Till skillnad fréan i vissa lander?? saknar de centrala
idrottsliga aktorerna inom svensk idrott ett rattsligt monopol pa att organisera en
viss idrott, men i praktiken har de @nda ett sddant. Som utvecklas ovan maste den
idrottsutovare eller forening som ar intresserad av att bedriva viss idrottslig
verksamhet i praktiken tillhora ett idrottsforbund och inom de allra flesta idrotter
ar de hanvisade till en pa forhand given kedja av idrottsforbund pa nationell,
europeisk och internationell niva. Detta kommer till uttryck som den inom idrotten
dominerande organisatoriska principen om ett forbund per idrott. Den pyramid-
liknande organisatoriska strukturen och principen om ett forbund per idrott ar tva
centrala delar av hur idrotten dr organiserad i Sverige och manga andra lander.?

Som ocksd utvecklas ovan bygger exploateringsmarknaden, marknaden for
exploatering av den idrottsliga verksamheten, den marknad som hittills statt i
forgrunden for denna undersoékning, uppstroms pa utévarmarknaden.?* Pa
utovarmarknaden agerar i forsta hand idrottsféreningar och idrottsférbund som
kopare och idrottsutdvarna som séljare, men dven idrottsféreningar kan beskrivas
som sdljare i forhallande till idrottsférbund pa denna marknad.

Vissa av villkoren for den verksamhet som bedrivs pa utévarmarknaden varierar
fran fall till fall och &r foremal for individuell féorhandling. Till exempel har en
fotbollsspelare som star utan kontrakt stora méjligheter att gentemot flera olika
klubbar individuellt forhandla 16n. Andra villkor dr emellertid standardiserade, pa
forhand bestdmda och inte féremal for forhandling. Till exempel saknar idrotts-
utovare som Onskar dka langdskidor och idrottsfreningar som dnskar organisera

28 Se ovan avsnitt 4.3.

249 Se Robinson 1969, s. 218.

250 Stucke 2013, s. 1510.

251 Se t.ex. Ashenfelter m.fl. 2010; Boal & Ransom 1997. Se ocksa, for fler exempel, Stucke 2013, s. 1511.
22 Se t.ex. Chaker 1999, s. 19-20 (ang. Frankrike); Panagiotopoulus 1995, s. 245 (ang. Grekland).

253 Se MD 2012:16; Pallin 2013. Se ocksa Lindholm 2013.

254 Se ovan avsnitt 3.4.
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langdskidédkningsverksamhet i praktiken alternativ till att acceptera Svenska
skidférbundets bestimmelser som stadgar att samtliga medierattigheterna
tillkommer forbundet.?> For den idrottsutovare som onskar delta i landslag eller
olympisk trupp finns det ocksa bara en kopare: De nationella férbunden. Pa dessa
satt har normala marknadsforhéallanden i hog utstrackning satts ur spel.

5.3 Interna konflikter kring kommersiell exploatering — Nagra
exempel

5.3.1 Fran monopsoni till missbruk

Att de normala marknadsforhédllandena satts ur spel inom idrottssektorn och att
den praglas av monopsoni ar inte i sig konkurrensrattsligt forbjudet. Det konkur-
rensréttsliga forbudet omfattar endast att ett eller flera foretag missbrukar sin
dominerande stéllning, till exempel genom att uppstalla oskaliga villkor.?*¢ Det ar
inte ens givet att maktférhallandena mellan olika idrottsliga aktorer leder till
idrottsinterna konflikter. Som diskuteras omedelbart ovan har forhallandevis lite
uppmarksamhet dgnats at konkurrensréttens tillampning pa idrottsinterna
konflikter, och i synnerhet sddana konflikter som har anknytning till kommersiell
exploatering av idrottslig verksamhet. Mot denna bakgrund presenterar detta
avsnitt ndgra konkreta och faktiska exempel pa sddana konflikter.

5.3.2 Exempel fran EU-ratten

Att idrottsforbunden inte bara kan missbruka sin dominerande stéllning, men latt
riskerar att gora det framgar av kommissionens granskning av kommersiella
rattigheter i det sa kallade FIA-drendet. Kommissionens granskning av det
internationella bilsportforbundet FIA (Federation Internationale de L’ Automobile)
avsag de avtal som FIA tréffat kring marknadsforing av medierattigheterna till
masterskapen i olika internationella serier, i synnerhet rally och Formel 1. Arendet
ar illustrativt for hur olika typer av civilrattsliga ataganden ofta dr samman-
kopplade inom idrott. Genom sina licensvillkor krdavde FIA att forare, tillverkare
och organisatorer atog sig att folja FIA:s regelsamling om de ville organisera och
genomfdra motorsportevenemang. Enligt FIA:s regelsamling fick internationella
serier endast organiseras med FIA:s tillstdnd. FIA gav sadant tillstand om
organisatoren respekterade att FIA dgde de kommersiella rattigheterna till
masterskapen. Kommissionens preliminara bedomning var att FIA genom att gora

2% Se ovan avsnitt 2.4. Jfr Plogell m.fl. 2009, s. 514.
2% Konkurrenslagen (2008:579), 2 kap. 7 §.



63

ansprak pa tv-réattigheterna kunde ha missbrukat sin dominerande stéllning.?”
Tvisten 10stes i slutindan genom att FIA avskaffade kravet.

5.3.3 Exempel fran Norden

Interna konflikter kring hur intdkterna frdn kommersiellt exploaterbara idrottsliga
verksamheter ska fordelas mellan idrottsliga aktorer 1ag delvis bakom det s&
kallade Bilsportmilet. Ar 2008 bildade en av Svenska Bilsportforbundets (SBF:s)
medlemmar, Fredrik Skoghag, en egen organisation, Svenska Motoralliansen
(SMA), som anordnade och forsiakrade motorsportevenemang. Ett problem for
SMA var emellertid att SBF:s regler inneholl sa kallade lojalitetsklausuler enligt
vilka dess medlemmar inte fick medverka, varken som deltagare eller funktionar, i
tavlingar som inte var sanktionerade av SBF och att en 6vertrdadelse av detta forbud
kunde leda till boter eller att de forlorade sin licens. Efter att SBF anmalt Skoghag
till Riksidrottsndmnden till forbundsbestraffning pa grund av dennes enligt SBF
illojala verksamhet anmalde han detta till Konkurrensverket. Detta ledde till att
Konkurrensverket granskade SBF och sedermera alade SBF att dndra sina regler.?8
En av de grunder som SBF aberopade till stod for lojalitetsklausulerna, och i
praktiken mot SMA:s verksamhet, var att de “hindrar att de delar av férbundets
verksamhet som dr mest kommersiellt Ionsamma exploateras for “externa’
arrangorers egen vinning, i stallet for att Gverskottet aterinvesteras i barn- och
ungdoms- samt breddverksamhet.”2>

Ett annat illustrativt exempel ar en hiandelse inom svensk ishockey ar 2012. Efter
nedflyttning fran Elitserien avstod Djurgarden inledningsvis fran att inga det avtal
varigenom Hockeyallsvenskaklubbarnas samarbetsorgan, AHF
HockeyAllsvenskan AB (HA), kollektivt forsaljer tv-rattigheterna till samtliga
matcher i Hockeyallsvenskan och darefter fordelar intakterna mellan klubbarna.
Motivet till detta var att Djurgarden ansag att de kunde fa mer betalt om de sjalva
salde sandningsrattigheterna till sina hemmamatcher. HA motsatte sig detta och
uppmanade Svenska Ishockeyforbundet (SIF) att beldgga Djurgarden med
spelférbud om de skrev egna sandningsavtal. Denna sanktionsmdjlighet
mojliggjordes av att det framgick av SIF:s tavlingsbestimmelser att SIF var
innehavare av medierattigheterna till idrottsfGreningarnas matcharrangemang och
att foreningar maste ansoka om tillstdnd innan de sdljer medierattigheterna till
tredje man .2 Efter detta accepterade Djurgarden att inga i HA:s kollektiva
forsaljning av sandningsrattigheter och tvisten mellan Djurgarden, HA och SIF
foranledde aldrig domstolsprovning.

257 Kommissionen, FIA, avsnitt 4.1 och 5.

258 MD 2012:16, punkt 11; Konkurrensverkets beslut 2011-05-13 i dnr 709/2009.

259 MD 2012:16, punkt 144. Marknadsdomstolen fann att SBF:s regler inte uppnadde de aberopade syftena.
260 Svenska Dagbladet, “Dif vill skriva eget tv-avtal”, 2012-07-06.
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Det finns dock forutsattningar att en snarlik tvist inom kort kan komma att provas i
vara nordiska grannlander. I Finland har Hogsta forvaltningsdomstolen att ta
stallning till ett mal gdllande sponsoravtal inom skytteidrott. En finsk gevarsskytt
har anmalt Finlands Sportskytteforbund till Konkurrensverket. Idrottsutdvaren
menar att idrottsforbundet missbrukat sin dominerande stédllning nar den som
villkor for deltagande i landslaget i betydande omfattning begransat utévarnas
mojlighet till att teckna egna sponsorer.?! Tvisten &r i skrivande stund inte avgjord.

En liknande tvist tycks nara forestdende i Norge. Den norska skidakaren Petter
Northug har under flera ar haft en konflikt med norska skidférbundet kring
sponsorskap. Northug har tecknat sponsoravtal med sponsorer som varit verk-
samma inom samma bransch som och konkurrenter till norska skidférbundets
huvudsponsorer. Ar 2013 triffade Northug och skidférbundet en 6verens-
kommelse,??? men infor stundande omférhandlingar kan férbundets krav pa att
Northug ska tévla for forbundets sponsorer komma att utmanas pa konkurrens-
rattslig grund. I korthet menar Northug att de krav som skidférbundet uppstaller
vad géller sponsoravtal strider mot den norska konkurrensratten.?¢?

5.3.4 Exempel fran Nordamerika

I USA éar universitetsidrott av stor betydelse i saval idrottsligt som ekonomiskt
héanseende. Utbildningsinstitutioner spelar generellt en stor roll i nordamerikansk
idrott och dr en central del av nordamerikansk idrottsjuridik.?** Idrottsutovare som
efter high school 6nskar fortsatta utdva sin idrott pa hog niva ar inom manga
idrotter i praktiken hanvisade till den verksamhet som sedan ar 1905 bedrivs av
universitet och hogskolor inom ramen for organisationen NCAA (National College
Athletic Association). Detta galler i synnerhet de idrottsutovare som har ambi-
tionen att i framtiden utova sin idrott professionellt da de professionella lagen inom
vissa idrotter frimst rekryterar idrottsutovare som tidigare tavlat for universitet
och hogskolor. NCAA har antagit bestimmelser med anknytning till kommersiell
exploatering av idrottslig verksamhet och till f6ljd av NCAA:s centrala stallning nar
det galler idrottslig verksamhet i USA har dessa bestammelser kommit att utmanas
pa konkurrensrattslig grund.

Ett centralt avgdrande pa omradet ar USA:s hogsta domstols dom ar 1981 i Board of
Regents. Malet gallde en tvist mellan NCAA och University of Oklahoma kring
forsaljningen av tv-rattigheter till matcher inom amerikansk fotboll. NCAA hade
antagit bestaimmelser som begransade universitetens majligheter att sélja tv-
rattigheter till sina matcher. Syftet med dessa bestaimmelser var att 6ka antalet
askadare pa matcherna. University of Oklahoma, som hade salt tv-rattigheterna till

261 Konkurrensverket avvisade anmélan och Marknadsdomstolen ogillade utdvarens 6verklagande. MAO 244/13.
262 NRK, “Northug ma signere ny kontrakt for a fa ga OL”, 2013-09-26.

263 Verdens Gang, “Mener Northug har en god sak mot Skiforbundets krav”, 2015-03-14; Aftonbladet, ”Tvisten kan
betyda slutet for Northug”, 2015-03-17.

264 Se allmant Weiler m.fl. 2011, s. 745-993; Mitten m.fl. 2009, s. 23-274.
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sina matcher i strid med NCAA:s bestimmelser, utmanade deras giltighet pa
konkurrensrattslig grund. USA:s hogsta domstol fann att de amerikanska
konkurrensbestimmelserna var tillimpliga pa NCAA, att den genom att faststalla
regler kring forsiljning av medierattigheter som var tvingande for universiteten
begransat konkurrensen och att detta inte kunde rattfardigas.?

Det kanske mest illustrativa exemplet pa idrottsinterna konflikter kring
kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet utifran konkurrensrattsliga
bestammelser ar emellertid det i skrivande stund pagaende malet O’Bannon. Malet,
som &r en grupptalan, star mellan & ena sidan NCAA och & andra sidan en grupp
amerikanska collegeidrottare, ddribland den tidigare basketspelaren Ed O’'Bannon.
NCAA har under tio ars tid salt rattigheterna att aterge idrottsutovarnas liknelse till
foretaget Electronic Arts som skapar och sdljer tv-spel, ddaribland tv-spel som
aterger basketboll och amerikansk fotboll pa collegeniva. I malet kraver idrotts-
utovarna att NCAA ersatter dem med ett belopp motsvarande intdkterna for
rattighetsforsaljningen. NCAA hanvisar till sitt forsvar att de genom avtal med
varje individuell idrottsutovare forvarvat rattigheterna till dennes liknelse.
Idrottsutdvarna utmanar i sin tur detta avtal pa konkurrensrattslig grund eftersom
avtalet ar ensidigt fordelaktigt for NCAA, uppstalls som ett absolut krav for
deltagande i collegeidrott och att utdvarna i praktiken saknat alternativ att utéva
sin idrott utanfor NCAA:s organisation. Kdranden har vunnit i forsta instans, U.S.
District Court for the Northern District of California, och efter 6verklagan avvantar
malet i skrivande stund prévning av en appelationsdomstol, U.S. Court of Appeals
for the Ninth Circuit.

En situation déar en idrottsforening eller en idrottsutovare som krav for att fa bli
medlem i ett idrottsforbund, arrangera en tavling eller delta i en tavling maste inga
ett civilrattsligt atagande varigenom idrottsforbunden tillforsakras de ekonomiskt
exploaterbara réttigheterna liknar i allt vasentligt situationen i O’Bannon.

5.4 Det interna perspektivet: Forbudet mot missbruk av
dominerande stéllning

Det interna perspektivet pa kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet
vacker delvis andra fragestallningar dn det externa perspektivet. Som framgatt
ovan dr de konkurrensréttsliga problem som olika exploateringsmodeller ger
upphov till i férhallandet mellan idrottsliga aktorer och externa aktorer (det som i
denna rapport kallas for det externa perspektivet) framforallt hanforliga till
forbudet mot konkurrensbegransande 6verenskommelser. Trots att det handlar om
samma exploateringsmodeller — med samma underliggande organisatoriska modell
och samma civilrittsliga ataganden — kommer en granskning av dessa exploa-
teringsmodeller utifran forhallandet mellan olika idrottsliga aktorer (det som i

265 Board of Regents, 468 U.S. 85 (1984).
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denna rapport kallas for det interna perspektivet) framforallt att ske utifran
forbudet mot missbruk av dominerande stallning.26¢

Detta kan vid en forsta anblick framsta som maérkligt, men medan férbudet mot
konkurrensbegransande dverenskommelser dr lampat for att skydda externa
aktorer fran att drabbas av negativa konsekvenser av att idrottsliga aktorer ingatt
en 6verenskommelse dr det mindre lampligt for att skydda idrottsliga aktorer som
ofrivilligt ingéar en sddan 6verenskommelse. I en sddan situation dr det mer
realistiskt att dberopa forbudet mot missbruk av dominerande stéllning.

En forsta fraga ar om de idrottsliga aktorer som har ett bestammande inflytande
over de idrottsliga normerna, de som befinner sig pa en hogre organisatoriska niva,
har en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden.?” Med detta uttryck
avses ”en ekonomisk maktstallning som hindrar uppratthallandet av en effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att aktoren i betydande omfatt-
ning kan agera oberoende i forhdllande till sina konkurrenter, kunder och, i sista
hand, konsumenter.”2® Med relevant marknad avses i detta sammanhang,
beroende pa omstiandigheterna i den enskilda situationen, utévarmarknaden,
tavlingsmarknaden eller exploateringsmarknaden. Som utvecklas ovan hianger
emellertid dessa marknader ndra samman och de idrottsliga aktorer som befinner
sig pa en hogre organisatorisk niva har vanligtvis lika stort regulativt inflytande pa
samtliga marknader. I praktiken kan det ibland vara svart att tydligt sarskilja vilken
av dessa marknader som en viss atgard avser.

Det ar forhéllandevis létt att besvara denna fraga. I det ovan diskuterade FIA-
arendet anmarkte kommissionen pa det internationella bilsportforbundets starka
stillning pa marknaden satillvida att de idrottsliga aktorer som ar verksamma inom
idrotten i praktiken saknar alternativ till att acceptera de krav som FIA upp-
stéller.?® Pa ett liknande sitt konstaterade Tribunalen i Piau att FIFA har en sddan
stallning inom fotboll att 6vriga aktdrer maste folja de bestimmelser som den
uppstiller d& konsekvenserna av att inte gora det blir mycket langtgdende.?”

266 2 kap. 7 § KL och artikel 102 FEUF.
267 Se ovan avsnitt 5.1 och 5.2.

268 Mal T-193/02, Piau, punkt 109. Se ocksa t.ex. mal 27/76, United Brands, punkt 65; mal 85/76, Hoffmann-La Roche,
punkt 38; mal 322/81, Michelin, punkt 30.

269 Kommissionen, “Commission opens formal proceedings into Formula One and other international motor racing
series”, IP/99/434, 30.06.1999 (" The FIA is the sole regulatory body of international motor racing in Europe. Any
one wishing to take part in an international motor sports event authorised by the FIA is required to obtain a FIA
license. This applies to track owners, vehicle manufacturers, organisers of motor sport events and drivers alike.
Licence holders are only permitted to enter or organise events authorised by the FIA. Any licence holder found to
ignore this prohibition can be stripped of his license. Losing the FIA licence would prevent the licensee from
participating in almost all international motor sport events currently taking place in Europe. One consequence of
this is that participants are extremely reluctant to enter events which have not been authorised by the FIA. This is
particularly problematic as the FIA is involved in the organisation and promotion of a number of events itself. This
means that the FIA is able to control the access of the inputs, such as drivers or circuits, which are necessary for
organisers or promoters who wish to stage a championship which could compete with one of FIAs own events.”).

270 Mal T-193/02, Piau, punkt 114-115.
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I princip alla internationella, europeiska och nationella idrottsférbund har ett
inflytande inom sina respektive idrotter som liknar FIA:s och FIFA:s. Nar idrotten
fullstandigt domineras av ett idrottsforbund saknar i praktiken idrottsforeningar
och idrottsutdvare alternativ till att acceptera de krav som detta forbund uppstaller.
Det ar saledes narmast givet att idrottsforbund atnjuter en dominerande stallning
inom sina respektive idrotter. Denna uppfattning stods av kommissionen som i
anknytning till vitboken om idrotten gor foljande uttalande:2”

sports associations usually have practical monopolies in a given sport and may thus normally be
considered dominant in the market of the organisation of sport events under Article [102 TFEU].

Till f6ljd av den pyramidliknande strukturen befinner sig saledes de behériga
idrottsforbunden inom sina respektive idrotter i en dominerande stéllning pa den
relevanta marknaden. Detta torde inte forandras 6ver lang tid.

5.5 Nar missbrukas denna stallning?

Den centrala fragan i en konkurrensréttslig analys av kommersiell exploatering av
idrottslig verksamhet fran ett internt perspektiv ar saledes inte om de etablerade
idrottsliga aktorerna pa hogre organisatorisk niva har en dominerande stallning
utan om de genom ett visst agerande missbruk denna stallning. Som utvecklas i
detta avsnitt finns det inget enkelt, tydligt och allmangiltigt svar pa denna fraga
som maste provas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Rattspraxis ger
dock viss ledning for hur en sddan bedomning ska ga till och denna praxis kommer
darfor att presenteras nedan for att i efterfoljande avsnitt laggas till underlag for
vissa allmdnna rekommendationer.

Inledningsvis kan det konstateras att idrottsforbund och liknande idrottsliga
aktorer genom sin synnerligt starka position pa marknaden har ett séarskilt ansvar
for att inte missbruka denna stallning. I Michelin, som géllde huruvida dack-
tillverkaren Michelin missbrukat sin stallning pa marknaden, ger EU-domstolen
uttryck for idén att foretag i dominerande stallning “har ett sarskilt ansvar att inte
genom sitt beteende skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens inom den
gemensamma marknaden.”?2 Da det enligt denna dom finns ett samband mellan &
ena sidan foretagets stillning pa marknaden och & andra sidan dess ansvar att
missbruka denna stillning ligger det nara till hands att ansvaret 6kar i forhallandet
till stallningen. Denna tanke kommer tydligt till uttryck i generaladvokat Fenellys
forslag till avgorande i Compagnie Maritime:?

Nar ett foretag... innehar en stillning av sddan 6vervaldigande dominans att den grénsar till ett
monopol... skulle det inte vara i 6verensstimmelse med den sdrskilt betungande uppgift som
aligger ett sadant dominerande foretag att inte ytterligare férsvaga strukturen hos den svaga

271 Kommissionen, EU and Sport, punkt 2.1.4.
272 Mal 322/81, Michelin, punkt 57.

273 Generaladvokat Fenellys forslag till avgorande i forenade malen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie Maritime,
punkt 137.
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befintliga konkurrensen att reagera... med en politik med riktade, selektiva prisnedsattningar
utformade for att sla ut den konkurrenten.

I linje med detta tycks EU-domstolen i vissa fall ha stallt hogre krav pa foretag som
innehar en ”superdominant” stallning.”’* Av kommissionens forhallandevis tydliga
beslut i FIFA World Cup 1998 att doma tycks det majligt och lampligt att tillimpa
doktrinen om superdominanter i en idrottslig kontext. I sitt beslut fann kommis-
sionen att det organ som hade hand om férsaljningen av biljetterna till fotbolls-VM
i praktiken hade ett forsaljningsmonopol och att omfattningen av det sarskilda
ansvar som ett foretag i dominerande stallning har “maste 6vervagas mot bak-
grund av de sarskilda omstandigheterna i fallet och aterspegla den forsvagade
konkurrensen” och darfér “av den grad av dominans som parterna utovar...”?>
Som diskuteras ovan har manga idrottsliga aktorer pa hog organisatorisk niva i
praktiken ett monopol?”® och mot bakgrund av den redovisade praxisen bor de
darfor paforas ett sarskilt ansvar att inte missbruka denna stallning. Daremot
framgar det inte av denna praxis vad detta ansvar omfattar eller, mer exakt, nar de
idrottsliga aktorerna gar utover detta ansvar pa ett sadant satt att det i en
konkurrensrattslig bemarkelse utgor ett missbruk.

I detta hanseende finns det anledning att beakta ett d&rende som i skrivande stund
provas av tyska domstolar, Pechstein. Den centrala fradgan i malet ar huruvida
idrottsforbund missbrukat sin starka stallning i forhallande till idrottsutovare nar
det galler att organisera en viss idrott genom att foreldgga idrottsutovarna
langtgaende avtalsvillkor.

Arende giller den flerfaldiga olympiska méstarinnan i hastighetsskridsko&kning
och tyska medborgaren Gloria Pechstein. Bakgrunden till malet &r att det inter-
nationella skridskoforbundet, International Skating Union (ISU), anklagade
Pechstein for doping i mars 2009. Mellan ar 2000 och 2009 hade Pechstein lamnat ett
stort antal urinprov och vid efterféljande analys visade inget av dessa prov spar av
forbjudna substanser, till exempel EPO, eller férbjudna metoder, till exempel sa
kallad bloddoping. I samband med dessa dopingtester laimnade emellertid
Pechstein dven ett stort antal blodprover som analyserades och lades till grund for
ett sa kallat blodpass. Ett blodpass visar idrottsutdvarens blodvarden over tid. En
granskning av Pechsteins blodpass visade att hennes blodvarden under ar 2009
hade varierat pa ett sitt som enligt ISU endast kunde forklaras med att hon brukat
EPO.277

Fragan huruvida det var mdjligt att med stod av blodpasset fdlla Pechstein for en
dopingforseelse och stanga av henne fran fortsatt tdvlan provades forst av ISU:s
disciplinnamnd. Den 1 juli 2009 fillde disciplinnamnden henne till ansvar och

274 Se t.ex. mal 7/82, GVL, punkt 56 (i missbruksanalysen papekar domstolen att foretaget i fraga har ett ”faktiskt
monopol”); mal C-333/94 P, Tetra Pak, punkterna 28-30; mal C-52/09, TeliaSonera, punkterna 78-82.

275 Kommissionen, UEFA World Cup 1998, punkterna 85-87.
276 Se ovan avsnitt 5.4.
277 CAS 2009/A/1912 & 1913, Pechstein.
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stangde av henne fran all tavlan i tva ar, en tidsperiod som bland annat omfattade
vinter-OS i Vancouver 2010. I stadgar och tavlingsbestammelser fanns
skiljeklausuler som foreskrev att disciplinndimndens beslut skulle 6verklagas till
CAS, den internationella skiljenamnden for idrott som &r placerad i Lousanne,
Schweiz, dit ocksa Pechstein vande sig.

CAS:s provning kom framforallt att gédlla huruvida det var mojligt och lampligt att
félla en idrottsutovare till ansvar for en dopingforseelse trots avsaknaden av ett
positivt prov om det som i Pechsteins fall féreligger indirekt bevisning som tyder
pa att idrottsutovaren vidtagit en garning som ar férbjuden som doping. Efter en
omfattande provning av den vetenskapliga bevisningen fann CAS i november 2009
att Pechsteins blodvéarden inte kan forklaras pa nagot annat satt an att hon dopat
sig, att ISU darigenom hade uppfyllt sin bevisborda och att Pechstein darmed gjort
sig skyldig till en dopingforseelse. P4 denna grund faststdllde CAS genom
skiljedom disciplinndimndens beslut.?”

Pechstein valde dérefter att utmana CAS:s skiljedom hos schweiziska
Bundesgericht, den domstol som framst utovar tillsyn 6ver CAS. Bland hennes
grunder aterfanns att skiljedomstolen brustit i sin opartiskhet och att det stred mot
hennes grundlaggande processuella rattigheter att falla henne till ansvar for en
dopingforseelse enbart med stod av indirekt bevisning. Hon menade att skilje-
domen déarfor stred mot den schweiziska rattens grunder (”public policy”) och att
domstolen darfor skulle dsidosatta skiljedomen. Den 10 februari 2010 fann dock
Bundesgericht att Pechstein inte visat att CAS:s skiljedom stred mot schweizisk ratt
och avvisade darfor hennes talan.?”

Fragan huruvida indiciebevisning &r tillrackligt for ansvar for dopinggérning ar
intressant,?* men Pechsteins drende har ocksa gett upphov till en fraga om idrotts-
forbunds missbruk av sin dominerande stillning. Ar 2013 vickte Pechstein en
skadestandstalan mot ISU och det tyska hastighetsskridskoférbundet (DESG) i tysk
federal domstol om ersattning f6r de skador som hon lidit till f6ljd av doping-
avstangningen. De skiljeklausuler som finns i de nationella och internationella
idrottsférbunds villkor och CAS:s skiljedom med st6d av dessa skiljeklausuler
utgor som utgangspunkt ett rattegangshinder for de tyska domstolarna att ta upp
Pechsteins talan. Pechstein menar dock att hon inte hade nagra andra alternativ an
att acceptera idrottsférbundens villkor, inklusive skiljeklausulerna, om hon vill
utova sin idrott och att de tyska domstolarna darfor bor asidosatta den. Vidare vilar
Pechsteins skadestandsansprak mot idrottsférbunden bland annat pa konkurrens-
rattslig grund och hon gor darvid gallande att en skiljeklausul inte kan aberopas for
att hindra saddana ansprak fran att prévas av allman domstol.

278 Ibid. punkterna 140-144.

279 Claudia Pechstein mot International Skating Union, 4A_612/2009 (Sch.). Se ocksa Goteborgs-Posten, ”Pechstein
falls for dopning pa indicier”, 2009-11-25.
280 Se t.ex. McArdle 2013.
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Malet har i skrivande stund provats av forsta och andra instans och kommer
sannolikt att provas i hogsta instans.?®! De tyska domstolarna har funnit att de
grundldggande bestaimmelserna i konkurrensratten utgor en sddan grund pa vilken
skiljeklausul och skiljedom ska asidosattas. Detta far betydelse i tva bemaérkelser.
For det forsta har de granskat huruvida skiljeklausulen som sadan utgor ett miss-
bruk av dominerande stillning. Enligt den hogre domstolen (OLG Miinchen) utgor
inte inkluderande av skiljeklausuler inom idrott generellt och som sadant ett miss-
bruk av dominerande stillning da det finns goda intressen for en sadan 16sning, till
exempel etableringen av enhetliga normer pa idrottens omrade. Den relevanta
fragan ar om idrottsutovaren ingéatt skiljeklausulen frivilligt. Vad galler skilje-
klausuler som pekar ut CAS som tvisteldsning anmarker den tyska domstolen att
idrottsforbunden har ett bestimmande inflytande 6ver vilka som kan vara skilje-
man och detta talar for att utdvarna inte skulle vélja denna tvistelosningsmodell om
det inte vore for att idrottsforbunden med stod av sin stdllning pa marknaden kan
framtvinga detta.?®> Anledningen till att idrottsutovare som har tvister med
idrottsforbund, och vars yrke regleras av forbundet, provas av CAS beror enligt
domstolen uteslutande pa forbundets stallning: Om utévarna anda kunde delta pa
masterskap skulle de inte ingéa dessa skiljeavtal utan i stéllet valja tvistelosningen i
mer neutrala forum.?®

Michelin och Pechstein illustrerar grunderna i den konkurrensrattsliga analys som
alagger idrottsforbund och andra liknande idrottsliga aktorer ett sarskilt ansvar att
inte missbruka den synnerligen starka stallning som de har inom sin sektor. I malet
DLG lagger emellertid EU-domstolen grunden for en doktrin som under vissa
omstandigheter kan bidra till att undandra vissa idrottsliga atgarder fran att utgora
ett missbruk i konkurrensrattslig bemarkelse.?3

Malet ifraga gallde ett danskt kooperativ av jordbrukare, DLG, vars verksamhet
bestod av att distribuera produkter som medlemmarnas anvénde i sitt jordbruk. Ett
antal jordbrukare som var medlemmar i DLG var missndjda med dess prissattning
och borjade darfor samarbeta inom ramen for en annan férening, LAG. Som en
reaktion pa detta genomférde DLG en stadgedndring som innebar att medlemskap
i LAG och andra liknande, konkurrerande foreningar var ofdrenligt med medlem-
skap i DLG.? Denna bestimmelse utmanades pa konkurrensrattslig grund i dansk
domstol som begarde ett forhandsbesked fran EU-domstolen pa ett antal fragor
kring tolkningen av artiklarna 101 och 102 FEUF.

Vad giller tillampningen av artikel 101 konstaterar EU-domstolen att den
begransning av konkurrensen som bestammelsen innebér kan uppbéras av

281 LG Miinchens dom den 26 februari 2014 i mal 37 O 28331/12 (Ty.); OLG Miinchens dom den 15 januari 2015 i
mal U 1110/14 Kart (Ty.). Denna text utgar fraimst fran OLG:s dom.

282 OLG Miinchens dom den 15 januari 2015 i mal U 1110/14 Kart. (Ty.), punkterna 88-122.
283 Ibid. punkt 113.

28 Mal C-250/92, DLG.

285 Ibid. punkterna 1-6.
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samarbetets konkurrensfraimjande effekter givet att de ocksa ar proportionerliga.2s
Detta ligger i linje med vad EU-domstolen fann i Meca-Medina.” Aven vad géller
artikel 102 FEUF gar EU-domstolen emellertid in pa ett liknande resonemang.
Séledes utgor inte atgarder av det aktuella slaget missbruk av dominerande
stallning i den utstrackning som det ar begransat till vad som dr nddvandigt for att
kooperativet ska fungera korrekt.?s®

DLG antyder att ett test liknande det i Meca-Medina/Wouters kan aberopas sa att
atgarder som under andra omstandigheter skulle utgora missbruk av dominerande
intresse inte gor det om atgarden ar nodvandig for att uppna ett legitimt intresse.?
Det ar dock oklart mer exakt i vilken utstrackning detta test kan anvandas och vilka
intressen som kan aberopas for att forsvara en atgard som annars skulle utgora
missbruk, i synnerhet i den har studerade kontexten. Fragan har inte d&nnu stallts pa
sin spets.

Ett exempel pa ett argument som majligen framgangsrikt skulle kunna féras med
stdd av DLG aterfinns i kommissionens beslut i UEFA Champions League. En fraga i
malet var huruvida UEFA kunde komma ifraga for ett undantag enligt artikel 101.3
FEUF fran forbudet mot konkurrensbegransande avtal. I denna del argumenterade
UEFA framgangsrikt att kollektiv forsaljning av medierattigheter till Champions
League var nodvandigt om det 6verhuvudtaget skulle finnas en produkt: Eftersom
det innan sdsongen ar oklart vilka fotbollsklubbar som kommer att spela i
Champions Leagues olika matcher dr det i praktiken omdgjligt for klubbarna att
sjalvstandigt sluta avtal med mediebolag.?® Med stdd av DLG torde detta argument
rimligen dven kunna aberopas for att forsvara ett pastatt missbruk av dominerande
stallning. Detta ligger i linje med generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i
MOTOE. Hon menar att det inte i sig och a priori utgor ett missbruk av dess
dominerande stallning for ett idrottsférbund att uppstalla villkor for att fa
organisera eller delta i idrottstavlingar och att det inte handlar om missbruk om de
uppstéllda villkoren ar objektivt motiverade. Ett exempel pa sadana objektivt
motiverade villkor ar sakligt motiverade tekniska sakerhetskrav.

5.6 Slutsatser och rekommendationer

Det ar forhallandevis tydligt att det idrottsférbund eller den liga som utnyttjar sin
starka regulativa stallning for att tillgodogora sig samtliga kommersiellt
exploaterbara rattigheter fran den idrottsliga verksamheten har missbrukat sin
stallning. Som framgar av diskussionen i foregdende avsnitt dr det emellertid inte
enkelt att pa ett tydligt och allmangiltigt sdtt dra gransen mellan, a ena sidan, sddan

286 Jbid. punkterna 32-35.

287 Se ovan avsnitt 4.2.

288 Mal C-250/92, DLG, punkterna 50-52.

289 Kommissionen, The EU and Sport, punkt 2.1.2.

20 Kommissionen, UEFA Champions League, punkterna 140, 143.
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regulativ praktik av kommersiell exploatering som &r acceptabel och, 4 andra sidan,
sadan som utgor missbruk i konkurrensrattslig bemarkelse.

De tyska domstolarnas analys i Pechstein framstar som lamplig, atminstone som
utgangspunkt. Skulle idrottsutovaren eller idrottsfGreningen ha accepterat
idrottsforbundets bestimmelser om det inte vore for idrottsforbundets unika
stallning, det vill siga om det fanns alternativa organisatorer eller, annorlunda
uttryckt, om det forelag konkurrens pa marknaden? Till exempel tycks Plogell m.fl.
i huvudsak tillimpa en sddan analysmodell nar de konstaterar att de svenska
fotbollsklubbarna sannolikt inte skulle tjana mer om de sélde sina réttigheter var
for sig och att det darfor inte ar sakert att SvFF:s bestammelser kring
medierattigheter?! ar oskaliga.??

En metod for att granska huruvida en monopsonist har missbrukat sin makt ar att
mata marginalskillnaden mellan pris och varde: ** En hog marginalskillnad tyder
pa att koparmonopolet utnyttjat sin stallning for att betala mindre for en vara eller
tjanst an den faktiskt ar vard. I en idrottslig kontext skulle en relevant marginal-
skillnad till exempel kunna vara mellan, a ena sidan, den kompensation som en
idrottslig aktor, till exempel ett idrottsforbund eller en idrottsforening, ger en
annan idrottslig aktdr, till exempel en idrottsutovare, pa utovarmarknaden och, a
andra sidan, det varde som den senare aktoren inbringar forra aktoren pa
exploateringsmarknaden.?* Med en sadan analys torde till exempel Petter Northug
framgangsrikt kunna havda att de intdkter som det norska skidférbundet erhaller
till f6ljd av hans deltagande i landslaget sa vida 6verstiger den kompensation som
han far for att vara med att det handlar om ett missbruk.?>

Med detta som utgangspunkt ar det ur idrottsférbundens perspektiv problematiskt
att de i egenskap av sa kallade ”superdominanter” kan forvéantas idka sarskild
aterhallsamhet, i synnerhet nar det géller att gentemot en motpart som saknar
forhandlingsposition foreldgga ensidigt formulerade villkor som ger dem sjdlva
betydande ekonomisk vinning och dér det ar otydligt vad idrottsforbundet ger i
utbyte. For att kunna forsvara en sddan situation bor idrottsforbunden 6verviga
om de villkor kring kommersiell exploatering som uppstills i stadgar,
deltagandevillkor och andra bestimmelser ar rimligt langtgaende.

Som diskuterades i foregadende avsnitt forekommer det villkor rérande kommersiell
exploatering av idrottsligverksamhet som kan réttfardigas pa objektiva grunder, till
exempel att ett centralt organ har hand om forsaljningen av tv-rattigheterna till
slutspelsmatcher da dessa i praktiken maste sdljas innan det ar klart vilka lag som
spelar. Villkor av detta slag torde dock vara forhallandevis ovanliga.

»1 Se ovan avsnitt 2.4.

292 Plogell m.fl. 2009, s. 514 (analysen avser tillimpningen av 36 § avtalslagen).
23 Marginal Revenue Product, MRP.

294 Se t.ex. Blair 2011, s. 351; Pellnar 2007, s. 46—47.

295 Se ovan avsnitt 5.3.3.
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Ett idrottsférbund eller en liknande aktor som stalls infor att forsvara sina
bestimmelser kring kommersiellt exploaterbara rattigheter torde sannolikt inte
sdllan motivera regler som ger denne en del av intdkterna fran dessa rattigheter
med att denne aterinvesterar dessa intakter i den idrottsliga verksamheten. Denna
argumentation liknar den som utan framgang fordes i Bilsportmilet**® och som
enligt mitt formenande inte bor accepteras. En konkurrensbegransning kan inte
rattfardigas enbart med att de ekonomiska vinster som darigenom uppstar
investeras i goda dndamal. For det forsta saknas stod for att detta resonemang ar
rattsligt acceptabelt. Tvartom tycks argumentationen ligga ndra de “rent
ekonomiska intressen” eller “rent fiskala intressen” vilka EU-domstolen i andra
sammanhang tydligt etablerat inte utgor ”legitima syften”.?”” Vidare skulle
foljdkonsekvenserna av en sddan slutsats bli oacceptabelt langtgaende da
konkurrensratten som huvudregel ska tillimpas pa samma satt pa idrotten som pa
andra sektorer.?”® Om ett sddant resonemang accepterades for idrottslig verksamhet
kommer rimligen dven aktorer inom andra sektorer gora ansprak pa att fa
missbruka sin stallning pa marknaden med héanvisning till att de vinster som de
darigenom tillgodogor sig investeras i samhallspositiv verksamhet. Detta ligger i
linje med generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i MOTOE enligt vilket det
handlar om missbruk ifall det grekiska motorcykelférbundet anvander sin stallning
”for att fraimja egna ekonomiska intressen till nackdel f6r andra tjansteleverantorer
som vill anordna och framfdr allt marknadsféra motorcykeltavlingar under eget
ansvar.”?”

Mot denna bakgrund finns det incitament for de svenska idrottsforbunden och
andra idrottsliga aktorer i liknande stéllning att tillsammans med andra nationella,
europeiska och internationella idrottsliga aktorer identifiera sa kallad “best
practise”. Vissa exempel pa goda losningar kan identifieras, till exempel i det
ovanndmnda FIA-drendet. Trots att FIA inte delade kommissionens uppfattning
accepterade idrottsforbundet att genomfora dandringar som avsag att avskilja FIA:s
funktion att reglera hur bilsporttavlingar genomfors fran vad galler regleringen av
den kommersiella exploateringen av dessa tavlingar.3®

Detta forefaller vara en mycket lamplig 16sning pa de konkurrensrattsliga problem
som uppstar i samband med kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet
fran ett internt perspektiv: Genom att sarskilja villkor for att anordna eller delta i
den idrottsliga verksamheten fran 6verenskommelser kring den kommersiella
exploateringen av den idrottsliga verksamheten fortas i stor utstrackning idrotts-
forbundens dominerande stéllning och darmed de konkurrensrattsliga

2% Se ovan avsnitt 5.3.3.

297 Se t.ex. mal 352/85, Bond van Adverteerders, punkt 34; mal C-288/89, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda,
punkt 11; mal C-398/95, Ergasias, punkt 25.

298 Se t.ex. mal C-519/04 P, Meca-Medina.

299 Generaladvokat Kokotts forslag till avgdrande i mal C-49/07, MOTOE, punkten 96. EU-domstolen var hardare i
sin bedémning och kom enligt Weatherill i praktiken néra att likstélla forekomsten av en dominerande stéllning
med missbruk av densamma. Weatherill 2009, s. 4-5.

300 Kommissionen, FIA, avsnitt 5.
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invandningarna.®! Det bor dock i detta sammanhang framhallas att en sddan
16sning emellertid inte bidrar till att undvika eller 16sa de konkurrensrattsliga
problem som finns fran ett externt perspektiv.

En sddan 16sning kan medfdra att det inom vissa idrotter blir svarare att
genomdriva vissa av bestaimmelser som i dagsldget forekommer inom vissa
idrotter. Det kan rimligen vara sa att vissa idrottsféreningar och idrottsutovare inte
ar intresserade av att ge upp sina kommersiellt exploaterbara rattigheter i samma
utstrackning som i dagslaget om det inte ar ett villkor for deltagande i den idrotts-
liga verksamheten. Om detta framstar som orimligt bor det dock poangteras att det
redan i dag ar svart for idrottsforbund, och i forekommande fall idrottsféreningar,
att genomdriva sddana villkor nar motparten befinner sig i en stark férhandlings-
situation, till exempel pa grund av att deras deltagande ar av avgorande
betydelse.3

301 Jfr Miettinen 2008, s. 18.

302 Ett exempel pa detta dr den situation som uppstod inom norsk skidakning ar 2013 dar norska skidférbundet och
skidakaren Petter Northug ingatt separata och med varandra ofdrenliga sponsoravtal. Se t.ex. NRK, "Northug ma
signere ny kontrakt for a fa ga OL”, 2013-09-26, och ovan avsnitt 5.3.3.
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6.3.6 Kommissionen

Kommissionens beslut i arende COMP/33.384 & 33.378, EUT L 326, 12.11.1992, s. 31,
92/521/EEG (FIFA World Cup 1990)

Kommissionen, Draft notice pursuant to Article 19 (3) of Council Regulation No 17
concerning a notification, drende 1V/33.245, 3.4.1993, EUT C 94, s. 6 (BBC, BSB och
FA)

Kommissionen beslut i arende COMP/32.150, EUT L 179, 22.7.1993, s. 23,
93/403/EEG (Eurovision I)

Kommissionen, anmalan av ett licensavtal rérande sandning av nederlandska
fotbollsmatcher, drende COMP/36.033, 7.8.1996, EUT C 228, s. 4 (KNVB/Sport 7)

Kommission, ”“The Commission conditionally approves sponsorship contracts
between the Danish Tennis Federation and its tennis ball suppliers”, IP/98/355,
15.04.1998 (DTB)

Kommissionens beslut i arende COMP/36.888, EUT L 5, 8.1.2000, s. 55, 2000/12/EG
(FIFA World Cup 1998)

Kommissionen beslut i arende COMP/32.150, EUT L 151, 10.05.2000, s. 18,
2000/400/EG (Eurovision II)

Kommissionens tillkdnnagivande rorande arendena COMP/35.163, COMP/36.638
samt COMP/36.776, EUT C 169, 13.6.2001, s. 5 (FIA)

Kommissionens beslut i Arende COMP/37 806, 25.06.2002 (ENIC/UEFA)

Kommissionen, “Kommissionen inleder ett forfarande om gemensam forsaljning av
medierattigheter till engelska Premier League”, 1P/02/1951, 20.12.2002 (FA Premier
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League)

Kommissionens beslut i arende COMP/37.398, EUT L 291, 8/11/2003, s. 25,
2003/778/EG (UEFA Champions League)

Kommissionens beslut i arende COMP/M.2876, L. 110, 16.4.2004 , s. 73
(Newscorp/Telepiu)

Kommissionens beslut i arende COMP/37.215, EUT L 134, 27/5/2005, s. 46,
2005/396/EG (Bundesliga)

Kommissionens skrivelse i drende E 3/2005, C (2007) 1761 final (Public Service
Tyskland)

Kommissionens beslut i arende C 2/2004, EUT L 49, 22/2/2008, s. 1 (Public Service
Nederldnderna)

Kommissionens beslut i darende SA.33618, 2.5.2013, 2012/C (Uppsala Arena)

6.3.7 Konkurrensverket

Konkurrensverkets beslut 2007-03-07 i darende 444/2005 (Ticnet)

Konkurrensverkets beslut 2008-10-27 i arende 413/2008 (TV4/C More)
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