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Bakgrund till arendet

1.

Den 14 november 2019 mottog Konkurrensverket ett klagomal om att
Spendrups Bryggeriaktiebolag (Spendrups), liksom bryggeriforetaget
Carlsberg Sverige AB (Carlsberg), tillampar kundexklusivitetsuppldgg for
starkolsforsaljning till hotell, restauranger och caféer i Sverige som star i strid
med bland annat férbudet mot konkurrensbegransande avtal i KL.

Detta gav upphov till en farhdga om att Spendrups huvudleverantorsavtal
avseende starkol (6l klass III) med kunder i hotell, restaurang och
café/catering-sektorn (horeca-sektorn) i Sverige strider mot forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssatt, EUF-fordraget.

Konkurrensverkets utredning i arendet

Konkurrensverkets handlaggning

3.

Konkurrensverket har utrett om Spendrups huvudleverantorsavtal avseende
starkol som Spendrups ingatt med horeca-kunder i Sverige kan utgora en
Overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 §
KL och artikel 101 i EUF-fordraget.

Inom ramen for utredningen har Konkurrensverket undersokt villkoren

i Spendrups huvudleverantdrsavtal och de effekter som dessa villkor, sedda
i sitt rattsliga och ekonomiska sammanhang, far pa konkurrensen pa
marknaden. Konkurrensverkets utredning fokuserade inledningsvis pa
leverantdrernas mdajligheter att konkurrera om kundens hela efterfragan och
om villkoren i Spendrups avtal begransar konkurrensen om
huvudleverantorskap. Konkurrensverket har @ven utrett om vissa villkor

i huvudleverantorsavtalen leder till att avtalen om huvudleverantorskap

i praktiken inte konkurrensutsatts nar de l6per ut. De inledande
utredningsresultaten gav inte anledning att fortsatta utredningen med denna
inriktning.

Konkurrensverket har darefter fokuserat pa att utreda i vilken grad
Spendrups huvudleverantorsavtal begransar mojligheten till sa kallade
sidoleveranser, det vill siga mdjligheten for andra leverantorer att under
avtalstiden leverera starkdl till de kunder som ingatt avtal om
huvudleverantérskap med Spendrups.

Under utredningen har Konkurrensverket haft ett flertal méten med
Spendrups och alagt Spendrups att inkomma med uppgifter vid ett flertal
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10.

11.

12.

13.

tillfallen. Konkurrensverket har dven alagt de tva andra storsta
bryggeriforetagen i Sverige att inkomma med uppgifter.

Konkurrensverket har dessutom hamtat in information om hur horeca-
marknaden fungerar, avseende leveranser av starkol, och om
marknadsforhdllandena fran Spendrups kunder och konkurrenter, fran
Systembolaget samt fran branschféreningar genom intervjuer, moten och
torhor. Vidare har Konkurrensverket hamtat in statistik 6ver inkopta samt
tillverkade volymer starkol fran Folkhadlsomyndigheten.

Efter att Spendrups upplysts om Konkurrensverkets prelimindra bedomning
om att de huvudleverantdrsavtal avseende starkol som Spendrups ingatt kan
begransa konkurrensen kom Spendrups den 2 juni 2023 in med ett atagande.
Atagandet syftade till att Konkurrensverket ska avsluta utredningen utan att
vidta ytterligare atgarder med anledning av de granskade avtalen.
Konkurrensverket har marknadstestat dtagandet enligt 3 kap. 4 § tredje
stycket KL.

Konkurrensverket har bedomt att atagandet ar tillrackligt omfattande och
tydligt for att de preliminara konkurrensproblem som verket identifierat ska
atgardas, och att det darfor inte langre finns anledning att fortsatta
utredningen.

En slutlig och undertecknad version av dtagandet som ar daterad den
31 augusti 2023 lamnades in till Konkurrensverket samma dag, se bilaga.

Atagandet beskrivs i detalj i avsnittet Spendrups dtagande nedan.

Konkurrensverket har inte gjort en fullstandig utredning av om det foreligger
en Overtradelse. Det innebar att Spendrups inte har beretts tillfille att yttra
sig over ett utkast till beslut med Konkurrensverkets preliminara
beddémningar, vilka framgér av detta beslut.

Konkurrensverkets beslut att godta atagandet innebar inte ett
stallningstagande till huruvida Spendrups har 6vertratt forbudeni2 kap. 18§
KL eller artikel 101 i EUF-fordraget.

Spendrups Bryggeriaktiebolag

14.

Spendrups ar ett dotterbolag till Spendrups Holding AB.! Spendrups har sitt
sate i Varby, Huddinge kommun, och &r ett av Sveriges storsta
bryggeriforetag. Spendrups har ett flertal dotterbolag, bland annat Hellefors
Bryggeri AB, Gotlands Bryggeri AB, Spring Wine & Spirits AB och
Bryggeritransport i Bergslagen AB.

! Organisationsnummer 556789-7094.
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15.

16.

Utover att tillverka och sélja 61 omfattar Spendrups verksamhet dven
tillverkning och forsaljning av vatten, lask, cider och vin. Darutover sker
produktion genom de egna bryggerierna Grangesberg, Brutal Brewing,
Gotlands Bryggeri och Omaka. Spendrups séljer starkol under de egna
varumdrkena Mariestads, Norrlands Guld och A Ship Full of IPA. Utéver
detta sdljer Spendrups d@ven varumarket Heineken péa den svenska horeca-
marknaden. Foretaget har ocksa en betydande import och distribution av
internationella 6lmarken.

Ar 2022 hade Spendrups en nettoomsittning om cirka 4,6 miljarder kronor,
varav 3,7 miljarder kronor avsag bryggeriverksamhet. Detta kan jamforas
med att Spendrups nettoomsattning under 2019, aret innan covid-19-
pandemin brot ut, uppgick motsvarande cirka 4 miljarder kronor, varav
3,4 miljarder kronor avsag bryggeriverksamhet.?

Marknadsforhallanden

17.

18.

Enligt 1 kap. 8 § forsta stycket alkohollagen (2010:1622) ar 6l en dryck som
framstallts genom jasning med torkat eller rostat malt som huvudsakligt
extraktgivande amne. Ol med en alkoholhalt som &verstiger 2,25 men inte
3,5 volymprocent bendmns enligt andra stycket folkdl, och 6l med en
alkoholhalt som &verstiger 3,5 volymprocent benamns starkol. De olika
klasserna benamns dven som 06l klass I, klass II och klass III, dar klass III
alltsa utgors av starkol med en alkoholhalt som 6verstiger 3,5 volymprocent.
Det produceras och séljs ménga olika typer av 0l, och de varierar i smak, farg,
alkoholhalt och forpackning. For att fa salja starkdl till slutkonsumenter pa
serveringsstéllen kravs ett serveringstillstand som enligt 8 kap. 1 § forsta
stycket alkohollagen utfardas av den kommun inom vilken verksamheten
bedrivs.

De aktorer som &r verksamma i Sverige med att sdlja starkol till
serveringsstéllen (horeca-kunder) kan forenklat delas in i bryggerier,
dryckesimportorer/dryckesgrossister och restauranggrossister. Ett bryggeri
ar, som namnet antyder, ett foretag som har som sin affarsverksamhet att
tillverka och silja bland annat 1. Ar 2019 fanns det 414 aktiva bryggerier
med egen 6lproduktion i Sverige. De bryggerier som ar aktuella

i Konkurrensverkets utredning ar de som tillverkar starkdl.
Dryckesimportorer har rollen att representera utlandska producenters
produkter pa den svenska marknaden. Det finns dven dryckesgrossister som
verkar pa marknaden med aktiv forsiljning pa liknande satt som
dryckesimportorer och bryggerier. Slutligen finns restauranggrossister som
ar verksamma med ett stort utbud och ofta rikstdckande distribution av
restaurangvaror. Restauranggrossisternas samlade erbjudanden mojliggor

2 Nar det i detta beslut finns behov av att uppskatta data baserat pa ett normalar har Konkurrensverket sa langt
som mdjligt redovisat data for 2019, alltsa fore covid-19-pandemin. Om det finns hanvisningar till andra ar beror
det pa tillgang till mer fullstaindiga uppgifter for det aret.
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19.

20.

21.

22.

mindre ink6p av 6l klass Il i samband med bestillning av andra varor.
Alkoholhaltig dryck, ddribland starkdl, star vanligen bara for en liten del av
restauranggrossisternas totala omsattning.

I varierande utstrackning ar sarskilt de storre aktorerna verksamma i flera av
dessa roller genom att de sdljer en portfolj av olika varumarken, bade egna
och andras, och saval nationella som internationella (importerade)
varumarken. De ar stora bade inom forséljning till Systembolaget och till
horeca-marknaden, medan mindre aktorer i storre utstrackning har riktat in
sig mot forsaljning till olika sndvare segment, exempelvis Systembolagets
lokala sortiment.

Horeca-sektorn kannetecknas i hog grad av att det bland kunderna finns fa
stora kedjor och fa centraliserade avtal om leveranser. Detta innebar att
horeca-sektorn utgor en forhallandevis heterogen och splittrad
distributionskanal, dar det finns manga kunder att konkurrera om, men dar
varje kund ofta bara star for en begransad volym. Enligt Konkurrensverkets
berdkning fanns det totalt 13 283 serveringsstallen som kopte starkol 2021. De
tio storsta foretagen, vilka kopte in Ol till ett antal forséljningsstallen, stod for
en andel om cirka elva procent av inkdpsmarknaden 2019 enligt
Konkurrensverkets berdakning.

Horeca-kundernas inkop av starkol kan antingen ske direkt fran bryggerier
och importorer eller indirekt genom mellanhdnder. Merparten av
forsaljningen i Sverige sker direkt fran bryggerierna till horeca-marknaden
och det ar vanligt att kunderna foérbinder sig att gora sina inkop av starkol
fran en huvudleverantor. I ett avtal om huvudleverantirskap atar sig horeca-
kunden pa det sattet att under en bestimd tid kopa en viss storre andel av sitt
totala behov av de bryggeri- och andra dryckesprodukter som omfattas av
avtalet fran huvudleverantoren. I utbyte tillhandahaller huvudleverantéren
ekonomiska férméner som volymrabatter, finansiering och utrustning. Vilka
foretag som kan agera som huvudleverantorer till olika horeca-kunder beror
dels pa kundernas storlek, inriktning och efterfragan, dels pa leverantorens
storlek, sortimentsbredd och distributionsnatverk.

Horeca-kunder med huvudleverantorsavtal har avtalsmassig mojlighet att
kopa en andel av sitt behov av starkél fran en annan leverantor, vid sidan av
sitt huvudleverantorsavtal. I detta beslut kallas detta for sidoleveranser och de
alternativa leverantorerna for sidoleverantdrer. Sidoleveranser sker vanligtvis
genom ett prisavtal utan forutbestimda volymer, eller avtalslost.
Sidoleverantorerna ar vanligtvis mindre bryggerier, hantverksbryggerier
eller importorer, som antingen agerar direkt eller via en dryckes- eller
restauranggrossist.
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23.

24.

25.

26.

Starkol distribueras till horeca-kunder i olika forpackningstyper, framst fatdl,
tankol, flaskol och burkdl. I detta beslut innefattar begreppet fatél d@ven
tankol, och begreppet flaskil aven burkdl. Valet mellan dessa beror normalt
pa storleken av den volym som kunden siljer, det tillgangliga utrymmet

i kundens lokaler och det produktsortiment som kunden vill erbjuda sina
gaster. Konkurrensverkets utredning visar att den klart 6vervagande delen
av den totala starkolsforséljningen i horeca-sektorn bestod av fatdl for de
storsta bryggeriforetagen 2019. Det har dven framkommit att det ar svarare
som sidoleverantor att fa tilltrdde och expandera pa marknaden med fatol an
med flaskdl.

Konkurrensverkets utredning visar att det ar mycket vanligt att det ar
horeca-kundens huvudleverantor av starkol som dger, installerar och
ombesorjer servicen av kundens fatolsutrustning. Kunderna lanar
utrustningen kostnadsfritt av huvudleverantoren, alltsa utan en synlig direkt
kostnad, mot ett atagande att endast servera huvudleverantorens produkter
i fatolsutrustningen, nagot som i detta beslut kallas for utrustningsexklusivitet.
Om kunden vill byta huvudleverantor bekostar den nya leverantdren
vanligtvis nedmontering och flytt av den befintliga utrustningen.

Det forekommer att den huvudleverantor som dger utrustningen har godkant
att minst en tappkran far anviandas for produkter fran en annan leverantor,
nagot som i detta beslut kallas {for gistkran. Vissa kunder har dven fler
utrustningar dn huvudleveranttrens installerade i sitt serveringsstalle,
antingen nagon annan leverantors utrustning eller sin egen, vilket i detta
beslut kallas for att ha parallell utrustning. Konkurrensverkets utredning
indikerar att det ar relativt ovanligt med géstkranar och parallell utrustning
hos horeca-kunder.

Leverantorer av starkol kan bista sina kunder med olika former av
finansiering eller annat stod. Denna finansiering sker dels genom sa kallade
"bryggerilan” i form av 1an eller forskott pa bland annat rabatter, bonus och
marknadsbidrag, dels genom investeringar i form av utrustning for att
servera Ol. Det kravs en finansiell styrka for att det ska vara mgjligt for en
leverantdr att bista horeca-kunder med denna typ av finansiering.

De granskade avtalen

27.

Konkurrensverket har under utredningen granskat Spendrups avtal och
utredningen har framst avsett avtal som traffats 2019 och framat.
Konkurrensverket har sarskilt granskat det standardavtal for
huvudleverantorskap rorande bland annat starkol som Spendrups anvander
ndr foretaget ingar avtal med horeca-kunder. Spendrups reglerar sitt
huvudleverantorskap genom ett dryckesavtal med tillhorande bilagor.
Kunder som &r i behov av att l&na utrustning kan teckna ett separat
tillaggsavtal till dryckesavtalet, som kallas Teknikavtalet. I detta beslut kallas
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

detta dryckesavtal med tillhorande bilagor samt Teknikavtalet for
huvudleverantorsavtalet om inget annat anges.

Det granskade huvudleverantorsavtalet omfattar inte bara starkol utan dven
andra bryggeri- och dryckesprodukter. Konkurrensverket har avgransat
utredningen till den del av huvudleverantorsavtalet som galler Spendrups
leveranser av starkol. Spendrups levererar 0l till saval horeca-marknaden
som Systembolaget. Utredningen har inriktats pa leveranser av starkdl till
horeca-marknaden.

Enligt huvudleverantorsavtalet ska Spendrups leverera drycker till kunden
enligt de villkor som anges i avtalet och kunden atar sig att inhandla drycker
fran Spendrups enligt samma villkor. I huvudleveranttrsavtalet finns vidare
ett krav pa att Spendrups ska vara kundens huvudleverantor avseende
kundens totala behov av bryggeri- och dryckesprodukter under
avtalsperioden.

Enligt avtalet forbinder sig kunden dven att kopa en viss procentuell andel av
sin totala forsdljning av bryggeri- och dryckesprodukter fran Spendrups.
Denna skyldighet kallas i detta beslut for inkipsforpliktelse. Kundernas
inkopsforpliktelse faststalls enligt huvudleverantdrsavtalet till . procent.
Spendrups har uppgett att inkopsforpliktelsen avser all dryck sammantaget.

Huvudleverantorsavtalet innehaller dessutom bestammelser om faststallda
arliga volymataganden for kunderna.? Volymatagandet innebar att horeca-
kunden atar sig att arligen inkopa en angiven volym i liter avseende olika
drycker av Spendrups. Denna skyldighet kallas i detta beslut for
volymdtagande. Enligt huvudleverantdrsavtalet utgér kundens volymatagande
grunden for av Spendrups lamnade prisvillkor sdsom rabatter och bonus.
Bristande uppfyllelse av volymataganden kan under vissa omstandigheter
leda till uppsdgning av avtalet och till skyldighet att aterbetala erhallna
finansiella formaner samt ett normerat skadestand for ej inkopt volym.

Spendrups har uppgett att nivan pa volymatagandet f6r en enskild kund
baserar sig pa en rad faktorer som var for sig dr av betydelse for den
rekommendation som Spendrups séljare lamnar till kunden. Dessa faktorer
utgors bland annat av Spendrups erfarenheter utifran serveringsstallets
beskaffenhet och kundens forsaljningshistorik.

Enligt Teknikavtalet atar sig Spendrups att tillhandahélla utrustning till
horeca-kunder vilken vanligtvis bestar av kylskap och fatolsutrustning. For
den fatdlsutrustning som Spendrups tillhandahaller stéller Spendrups ett
villkor om att horeca-kunden enbart far anvanda utrustningen till produkter

3 De flesta av Spendrups huvudleverantorsavtal innehéller bestimmelser om volymataganden, men
i undantagsfall finns det inga volymataganden.
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34.

35.

36.

inkopta av Spendrups. I detta beslut kallas detta, som namnts ovan, for ett
villkor om utrustningsexklusivitet.

Spendrups erbjuder sina kunder olika finansiella formaner, daribland
rabatter, bonus och 1an.

och Spendrups kan krava aterbetalning

. Spendrups
beviljar flera typer av 1an. Dessa finansiella formaner aterbetalas pa olika satt
beroende pa om det handlar om ett penninglan eller ett 1dan som har formen
av ett bonusforskott som kunden ska tjana in i framtiden.

Enligt huvudleverantorsavtalet kan avtalstiden vara l'eingst- ar, varefter
avtalet upphor att gélla utan uppsagning. Om kunden inte uppnar sitt
avtalade volymatagande vid avtalstidens slut forlangs avtalet till
_. Efter att volymatagandet har
uppnatts kan avtalet sdgas upp med en dmsesidig uppsagningstid om.
-. Det sker inte nagra forlangningar 6ver- ar enligt Spendrups.

Om avtalet sdgs upp i fortid har Spendrups rétt till ersattning och far
fakturera kunden for utestaende forpliktelser och erhallna finansiella
tormaner. I de fall Spendrups utnyttjar sin ratt att siga upp ett
huvudleverantdrsavtal, kan Spendrups begara ett normerat skadestand
baserat pa ej inkopt volym enligt kundens volymatagande. Detta galler dven,
som ndmnts ovan, ndr kunden inte uppnar sitt volymatagande.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Inledning

37.

38.

Av 2 kap. 1 § KL framgar att avtal mellan foretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt ar forbjudna. Om forfarandet kan paverka handeln mellan
EU:s medlemsstater ska dven artikel 101 i EUF-fordraget tillampas.* Forbudet
enligt 2 kap. 1 § KL ar utformat med artikel 101.1 i EUF-férdraget som
forebild.

Manga villkor i vertikala avtalsforhallanden kan undantas, trots att de kan
vara konkurrensbegransande, enligt de gruppundantag for vertikala avtal
som utfardats saval i EU som i Sverige.> Det svenska gruppundantaget

4 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna
i artiklarna [101] och [102] i fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, p. 1-25), artikel 3.

5 Lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegréansande avtal (svenska gruppundantaget),
samt Kommissionens férordning (EU) 2022/720 av den 10 maj 2022 om tillimpningen av artikel 101.3 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden (EUT L 134,

11.5.2022, s. 4-13) (fortsattningsvis vertikala gruppundantagsforordningen).
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39.

40.

hénvisar till och 6verensstaimmer i allt vasentligt med EU:s motsvarande
gruppundantagsforordning.® Kommissionen har dven utfardat riktlinjer om
vertikala begransningar avseende tolkningen och tillaimpningen av
gruppundantaget, och dven for tillampningen av artikel 101 i EUF-fordraget
pa vertikala avtal som inte omfattas av gruppundantaget.” Gruppundantaget
galler endast for foretag (kopare respektive séljare) vars marknadsandelar
understiger 30 procent.?

Ett avtal kan ha ett konkurrensbegransande syfte eller fa ett
konkurrensbegransande resultat. Om det inte kan faststéllas att avtalet i sig
ar sa pass skadligt for konkurrensen att det kan sigas ha ett
konkurrensbegransande syfte ska det bedomas om avtalet medfor ett
konkurrensbegransande resultat.’

I ett drende i vilket fraga uppkommit om ett foretag Overtrader nagot av
forbuden i 2 kap. 1 § KL eller i artikel 101 i EUF-fordraget kan, enligt 3 kap. 4
§ forsta stycket KL, ett atagande fran det aktuella foretaget ge
Konkurrensverket anledning att inte ingripa. Ett beslut att godta ett sddant
atagande far avse en begransad tid. Sa lange ett sddant beslut galler &r
foretaget skyldigt att folja villkoren i atagandet och Konkurrensverket ar
samtidigt forhindrat att ingripa mot agerandet genom ett alaggande med
forbud enligt 3 kap. 1 § KL eller beslut om att ett forbud har 6vertratts enligt
3 kap. 1 a § KL. Konkurrensskadeavgift far enligt 3 kap. 7 § KL inte heller
paforas for atgarder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att
godta atagandet har gallt, om atgarderna ar forenliga med beslutet.

Konkurrensverkets preliminara bedémning av det utredda forfarandet

Relevant marknad och marknadsandelar

41.

For att gora en bedomning av effekterna av ett 6lleveransavtal krdvs det att
den relevanta marknaden avgransas.!” Som framgatt ovan ar aven
leverantdrens och koparens marknadsandel av betydelse for att faststdlla om
gruppundantaget ar tillampligt. En relevant marknad bestar dels av en
relevant produktmarknad, dels av en relevant geografisk marknad. Syftet
med att avgransa dessa marknader ar att identifiera de faktiska konkurrenter

¢ Se 3 § i svenska gruppundantaget.

7 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar)
(EUT C 248, 30 6.2022, s. 1-85).

8 Se vertikala gruppundantagsforordningen, artikel 3.1.

9 Se t.ex. mal C-67/13 CB mot kommissionen, EU:C:2014:2204, p. 52. Om beddmningen, se dven mal C-234/89
Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 19-27, mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 26-31, och
mal T-65/98 Van den Bergh Foods mot kommissionen, EU:T:2003:281, p. 83.

10 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 15 och 16. Jfr &ven mal T-7/93 Langnese-Iglo mot
kommissionen, EU:T:1995:98, p. 60. Se aven mal T-25/99 Roberts mot kommissionen, EU:T:2001:177, p. 26.

9(32)


https://avgr�nsas.10

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-10-25 Dnr 248/2020

42.

43.

44,

till de berorda foretagen som ér i stand att begransa deras beteende och
hindra dem fran att agera oberoende av ett effektivt konkurrenstryck."

Foretagen utsatts for tre huvudtyper av konkurrenstryck: utbytbarhet pa
efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell konkurrens. Ur
ekonomisk synvinkel och i samband med avgransningen av den relevanta
marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan det mest omedelbara och
effektiva konkurrenstrycket for leverantdrer av en viss produkt.'? Att
definiera marknaden bestar huvudsakligen i att identifiera vilka alternativa
leverantorer de berdrda foretagens kunder har i praktiken, bade vad galler
produkter eller tjianster och leverantorernas geografiska belagenhet.!?

Den relevanta produktmarknaden omfattar alla varor eller tjanster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris eller den tilltdnkta anvandningen av
konsumenterna betraktas som utbytbara.'

Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade dar de berorda
foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjansterna, inom
vilken konkurrensvillkoren ér tillrackligt likartade och som kan skiljas fran
angransande geografiska omraden framfor allt pa grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.'®

Relevant produktmarknad

45.

46.

EU-domstolen konstaterade i malet Delimitis, som ocksa rorde ett natverk av
Olleveransavtal, att den relevanta marknaden ska faststdllas med héansyn till
arten av ekonomisk verksamhet.'6 Den ekonomiska verksamhet som ar
foremal for Konkurrensverkets utredning utgors av Spendrups och dess
konkurrenters forséljning av starkdl till horeca-sektorn.

Konsumenternas preferenser kan sdgas besta i ett forsta val mellan
alkoholhaltig dryck och alkoholfri dryck. Konkurrensverket har inte
identifierat att det finns nagon betydelsefull grad av utbytbarhet mellan
starkol och exempelvis vin eller spritdrycker. Det har inte heller framkommit
att det finns ndgon betydande grad av utbytbarhet mellan starkol och
alkoholfria alternativ efter att det forsta valet mellan alkoholhaltig dryck och
alkoholfri dryck har gjorts. Av Konkurrensverkets utredning framgar vidare

11 Kommissionens tillkdnnagivande om definition av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstifining,
EGT nr C 372, 9.12.1997 (fortséttningsvis kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad), p. 2.

12 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 13.

13 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 13.

14 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 7.

15 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 8.

16 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 16. Jfr mal T-25/99 Roberts mot kommissionen,
EU:T:2001:177, p. 36.

10 (32)


https://verksamhet.16
https://konkurrensvillkoren.15
https://utbytbara.14
https://bel�genhet.13
https://produkt.12
https://konkurrenstryck.11

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-10-25 Dnr 248/2020

att efterfragan pa alkoholhaltig 61 med en alkoholhalt under 3,5
volymprocent inom horeca-sektorn ar mycket begransad.

47. Konkurrensverket bedomer darfor att forsaljning av 61, och ndrmare bestamt
starkol, utgor en lamplig utgangspunkt for marknadsavgransningen.

48. Starkolsforsaljning till slutkonsumenter sker bade genom
detaljhandelsmonopolet (Systembolaget) och genom serveringsstallen inom
horeca-sektorn. Ur konsumentens synvinkel skiljer sig horeca-sektorn fran
detaljhandeln bland annat pa grund av att forsaljningen i serveringslokaler ar
forenad inte bara med inkop av en vara utan dven med tillhandahallande av
tjanster.”

49. Allmant sett galler att de inkdp som slutkonsumenterna gor pa
Systembolaget dr rena inkop av starkol, medan slutkonsumenter vid besok
pa ett serveringsstélle inom horeca-sektorn darutover ar beredda att betala
for service och upplevelse. Prissdttningen av starkol skiljer sig markant
mellan de tva olika segmenten och konsumtion av starkol som kops pa ett
serveringsstélle sker i huvudsak vid inkopstillfallet, medan konsumtion av
starkol som kops pa Systembolaget sker senare och pa annan plats.

50. Konkurrensverket har mot denna bakgrund preliminart funnit stod for att
den relevanta produktmarknaden ska avgransas till forséljning av starkol
(klass III) och delas in i tva separata forsaljningskanaler, som var och en utgor
en egen relevant marknad, namligen forsaljning till detaljhandeln
(Systembolaget) respektive till horeca-marknaden.!®

Relevant geografisk marknad

51. I Delimitis avgransade EU-domstolen en nationell geografisk marknad.
Domstolen hanvisade harvid till att storre delen av 6lleveransavtalen
tecknades nationellt.!” Aven i kommissionens praxis, rérande marknaden for
forsaljning av 0lprodukter, har marknaden avgréansats nationellt.?

17 Jfr mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 16, och, avseende glass, mal T-7/93 Langnese-Iglo
mot kommissionen, EU:T:1995:98, p. 63.

18 Konkurrensverkets preliminédra beddmning av den relevanta produktmarknaden har dven stdd i praxis fran
kommissionen, se t.ex. kommissionens beslut den 24 maj 2016 i koncentrationsarendet M.7881 AB
InBev/SABMiller, p. 15, 22 och 29, med hédnvisningar.

19 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 18.

20 Jfr kommissionens beslut den 11 juli 2000 i M.1925 Scottish & Newcastle/ Groupe Danone, p. 13, med hénvisning
till mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91; kommissionens beslut den 29 september 2004

i COMP/C.37.750/B2 Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken, p. 58; kommissionens beslut den 13 maj 2019

i AT.40134 AB InBev beer trade restrictions, p. 53-59. Jfr &ven kommissionens beslut den 6 juni 2012 i M 6587,
Molson Coors/Starbev, p. 10, kommissionens beslut den 7 mars 2008 i M.4952, Carlsberg/Scottish Newcastle Assets,
p. 15, samt kommissionens tva beslut den 3 april 2008 i M.4999, Heineken/Scottish & Newcastle Assets, att tillata en
koncentration, p. 15, och att delvis hanskjuta en koncentration, p. 36.
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52.

53.

Det aktuella huvudleverantorsavtalet som Spendrups tillampar, och som
granskats av Konkurrensverket, dr knutna till inhemska forsaljningsstallen
och dven de mest omfattande avtalen stracker sig inte utanfor Sverige. De
internationella foretag som &r aktiva i Sverige ar vidare organiserade mot att
bearbeta nationella marknader.

Konkurrensverket har mot denna bakgrund preliminart funnit stod for att
den relevanta geografiska marknaden ska avgrénsas till Sverige.?!

Spendrups marknadsandel

54.

55.

Marknadsandelar kan berdknas pa olika stt, till exempel utifran
forsaljningssiffror i kronor eller volym eller baserat pa antal anvandare.?
Konkurrensverket har i utredningen anvant sig av marknadsandelar som
baserar sig pa forsdljningsvolymer. Detta dr den enhet i vilken
starkolsleverantorer och starkolsaterforsaljare rapporterar till
Folkhalsomyndighetens statistikrapporter, vilket utgor den enda tillgangliga
heltackande statistiken fOr att analysera den aktuella marknaden. Dessutom
raknar bryggeriforetagen sjdlva ut sina marknadsandelar genom att berdkna
dem i liter.

Preliminart har Konkurrensverket kommit fram till att volymforsaljningen
fran de tre storsta aktorerna star for den absoluta merparten av forséljningen
pa hela den relevanta marknaden. De tre storsta aktorernas gemensamma
marknadsandel var hogre dn 80 procent av hela horeca-marknaden 2021 och
ungefdr samma dven 2019 och 2020. Spendrups marknadsandel var over

30 och under 40 procent 2019-2021.%

Avtal mellan foretag

56.

Spendrups och dess kunder inom horeca-sektorn ar foretag i den mening
som avses i2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 i EUF-fordraget. De avtalsvillkor
som Spendrups tillaimpar utgor en del av ett avtal enligt samma
bestaimmelser. Konkurrensverket bedomer att saval foretagskriteriet som
avtalskriteriet darmed ar uppfyllda.

Gruppundantagets tillamplighet

57.

Baserat pa Konkurrensverkets prelimindra avgransning av den relevanta
marknaden omfattas Spendrups avtal inte av gruppundantaget till foljd av

2 Jfr t.ex. dnr 615/2000, Carlsberg/Pripps, p. 73 och dnr 458/2001, AB Pripps Bryggerier och Falcon Bryggerier AB,

p- 38.

2 Jfr kommissionens vertikala gruppundantagsférordning, artikel 1(1)(f) och 8(a).

2 Enligt Konkurrensverkets berdkning uppgick den totala forsaljningen till horeca-marknaden till 62,4 miljoner
liter 2021.
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att Spendrups marknadsandelar overstiger marknadsandelstroskeln, det vill
saga 30 procent.?

Konkurrensbegransande effekter

58. Konkurrensverket har gjort en preliminar bedomning att de avtalsvillkor som
Spendrups tillampar i sitt huvudleverantdrsavtal och som ar foremal for
utredningen inte till sin art har ett konkurrensbegransande syfte.?> I stéllet
ska det bedomas om avtalsvillkoren kan fa ett konkurrensbegransande
resultat.¢ Utredningen har fokuserat pa om Spendrups avtalsvillkor
begransar mojligheterna att konkurrera som sidoleverantdr under avtalstiden
samtidigt som en motsvarande begransning uppkommer for horeca-
kunderna att fritt valja sina inkopskallor.?”

59. EU-domstolen har slagit fast att hansyn ska tas till det ekonomiska och
rattsliga sammanhang i vilket det omtvistade avtalet forekommer och dar det
tillsammans med andra avtal kan ha en kumulativ inverkan pa
konkurrensen.” Det som ska provas dr om avtalen, ensamma eller
tillsammans med andra betydande aktorers liknande avtal, gor det svart for
konkurrenter som annars skulle kunna etablera sig eller 6ka sin

24 Se vertikala gruppundantagsforordningen, artikel 3. Om Konkurrensverkets prelimindra avgransning av den
relevanta marknaden och om Spendrups marknadsandelar pa denna, se avsnittet “Relevant marknad och
marknadsandelar” ovan.

% Jfr en liknande bedémning i ett annat sammanhang, mal C-552/03 P Unilever Bestfoods (anciennement Van den
Bergh Foods) mot kommissionen, EU:C:2006:607, p. 130, och mal T-65/98 Van den Bergh Foods mot kommissionen,
EU:T:2003:281, p. 80.

20 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 10-13. Jfr &ven mal C-214/99 Neste, EU:C:2000:679,
p- 25. Jfr aven mal C-23/67 Brasserie De Haecht mot Wilkin Janssen, EU:C:1967:54.

27 Jfr t.ex. mal T-65/98 Van den Bergh Foods mot kommissionen, EU:T:2003:281, p. 98. Jfr &ven mal C-86/82 Hasselblad
mot kommissionen, EU:C:1984:65, p. 46, samt mal T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen,
EU:T:1992:79, p. 108. En konkurrenshammande utestangning kan uppsta om det, utan avtalet, skulle utdvas ett
betydande konkurrenstryck av konkurrenter som antingen d&nnu inte finns pa marknaden nér avtalet ingas, eller
som inte har formaga att konkurrera om den fullstindiga efterfragan fran kunderna. Konkurrenterna kanske inte
kan konkurrera om en enskild kunds hela efterfragan pa grund av att leverantoren i fraga &r en oundviklig
handelspartner for atminstone en del av efterfragan pa marknaden, t.ex. for att dess varumarke &r ett “maste”
som foredras av méanga konsumenter eller for att de andra leverantorerna har sadana kapacitetsbegransningar att
en viss del av efterfrigan endast kan tillhandahallas av leverantoren i fraga. Se kommissionens riktlinjer om
vertikala begransningar, EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85, p. 301.

28 Mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 26, samt mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu,
EU:C:1991:91, p. 14, mal C-23/67 Brasserie De Haecht mot Wilkin Janssen, EU:C:1967 54, och mal C-230/96 Cabour,
EU:C:1998:181, p. 50. De eventuella negativa effekterna av vertikala begransningar forstarks nér flera
leverantorer och deras kdpare organiserar sin handel pa ett liknande sétt, vilket leder till s.k. kumulativa effekter,
se p. 22 i kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar. Jfr &ven p. 258 i riktlinjerna dér det anges att
parallella nit av vertikala avtal ska betraktas som liknande om de innehaller samma typ av begransningar som
ger liknande effekter pa marknaden. Sadana kumulativa effekter kan t.ex. uppsta vid anvandning av
konkurrensklausuler. En annan situation da kumulativa effekter kan uppsta &r enligt p. 303 i riktlinjerna om ett
antal stora leverantorer ingar avtal om varumérkesexklusivitet med ett stort antal kdpare pa den relevanta
marknaden.
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60.

61.

62.

63.

marknadsandel att fa tilltrade till den inhemska marknaden f6r f6rséljning av
starkol pa serveringsstallen.?

For att bedoma i vilken utstrackning de ifragasatta avtalen bidrar till den
kumulativa effekten pa konkurrensen ska hansyn tas till avtalsparternas
stallning pa marknaden och, i synnerhet, antalet forsiljningsstallen som &r
knutna till bryggeriet jamfort med det totala antalet forsaljningsstéllen som
identifierats pa den relevanta marknaden.*

Vidare foljer det av EU-domstolens praxis att bedomningen av konkurrensen
pa den relevanta marknaden inte ska avse enbart de faktiska resultaten, utan
att den dven ska omfatta ett hansynstagande till ett avtals eller en
samverkans potentiella inverkan pa konkurrensen.® Vad avser
avskdarmningseffekterna av det utredda huvudleverantorsavtalet utgors
dessa typiskt sett av ett mer begransat varuutbud och en med detta
sammanhdngande minskad valfrihet for slutkonsumenterna, i jamforelse
med vad som varit fallet om marknaden inte hade varit avskdarmad.*

For bedomningen av vilken paverkan huvudleverantdrsavtalet har pa
konkurrensen ska samtliga omstandigheter som bestammer tilltradet till den
relevanta marknaden beaktas i syfte att bedoma huruvida det finns verkliga
och konkreta mojligheter for en konkurrent att etablera sig i det relevanta
geografiska omradet.® En sadan tilltradesmdjlighet kan vara att som
producent sjdlv 6ppna restaurangverksamhet for att fa avsattning for sina
produkter.3* Forekomsten av olgrossister, som inte dr knutna till aktiva
producenter pa marknaden, kan ocksé vara en faktor som underlattar
tilltradet till marknaden dven for en sidoleverantor, da denne for distribution
av sitt eget 61 kan anvanda de forsaljningskanaler som anvands av dessa
grossister.®

Vidare ska hansyn tas till konkurrensvillkoren pa den relevanta marknaden.
I det avseendet galler det att inte bara kédnna till hur manga och hur stora
producenterna pa marknaden dr, utan dven marknadens mattnadsgrad och
konsumenternas trohet mot de befintliga varumaérkena.*6 Aven andra

29 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 15, 23 och 27. Jfr mal C-260/07 Pedro IV Servicios,
EU:C:2009:215, p. 83, med hanvisningar.

30 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 25.

31 Mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 30, med hédnvisning, samt t.ex. mal C-306/20 Visma Enterprise,
EU:C:2021:935, p. 73, med hanvisning.

32 Jfr mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 15.
3 Mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 27.

3 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 21.

3 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 21.

3 Mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 28.
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faktorer, sasom avsaknaden eller forekomsten av képarmakt, kan paverka
beddmningen.?”

64. Slutligen maste dven Olleveransavtalet begransa konkurrensen pa ett
markbart sdtt och i vasentlig man bidra till den avskdrmningsverkan som

hela antalet avtal i sitt ekonomiska och rattsliga sammanhang har eftersom

ansvaret enligt konkurrensreglerna ska tillrdknas de bryggerier som
i vasentlig man bidrar till denna verkan. I vilken omfattning det enskilda

avtalet bidrar beror pa avtalsparternas stéllning pa den relevanta marknaden

och péa avtalets varaktighet.?

Beddmning av avtalsvillkoren

65. Konkurrensverkets provning grundar sig pa en misstanke om att de tva

storsta starkolsleverantdrerna pa den svenska horeca-marknaden, Spendrups

och Carlsberg, tillampar system med huvudleverantorsavtal med
avtalsvillkor som formar eller forpliktar deras medkontrahenter (horeca-

kunderna) att koncentrera sina bestdllningar av starkol i mycket hog grad till

Spendrups respektive till Carlsberg.* Detta kan leda till att utlandska och
inhemska starkolsleverantorer begransas i sitt tilltrade till, eller i sina

mojligheter att expandera sin verksamhet pa, den svenska horeca-marknaden

som sidoleverantorer av starkol.

66. Denna de facto-exklusivitet, eller nara exklusivitet, skapas i Spendrups fall
genom en kombination av individuellt hogt satta volymataganden for

enskilda horeca-kunder, vars nedre grans bestams av en generell procentuell

inkopsforpliktelse, tillsammans med en ensamratt att leverera den starkol
som serveras i fatdlsutrustning som Spendrups har lanat ut till horeca-
kunden. Dessa begransningar forstarks av de sanktioner som foreskrivs

i avtalen, om kunden inte lyckas uppfylla sina volymataganden.

67. For det forsta utgor, enligt Konkurrensverkets prelimindra bedomning, de
individuella volymataganden som kunderna har atagit sig gentemot
Spendrups som sin huvudleverantor det viktigaste hindret mot en vl
fungerande konkurrens avseende sidoleveranser av starkdl till Spendrups
horeca-kunder.

68. En effekt av de hogt satta volymatagandena i horeca-kundernas

huvudleverantorsavtal med Spendrups, ofta rentav hogre an kundens hela

faktiska efterfragan, ar att kunden saknar reella mojligheter att uppna
volymatagandena under avtalstiden. En sddan kund kommer inte att ha

nagot utrymme att ta in ndgon sidoleverantér om kunden skulle vilja bredda

sitt utbud. En kombination av hoga volymataganden och

% Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 284 och 306.
38 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 24-26.

% Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 298-320.
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69.

70.

71.

72.

73.

utrustningsexklusivitet for utlanad fatolsutrustning kommer dessutom de
facto att begransa kundens frihet betrdffande en betydligt storre andel av den
totala volymfdrséljningen an vad som framgar av den generella
inkopsforpliktelsen i procent. Denna slutsats forstarks av att
volymatagandena &r forenade med sanktioner vid bristande uppfyllelse
enligt Spendrups huvudleverantorsavtal.

Sammantaget har Konkurrensverket dragit den preliminédra slutsatsen att
volymatagandena, sedda i sitt ssammanhang, i sig har en
konkurrenshammande effekt genom att kunder valjer att begransa sina inkop
fran andra leverantorer av starkol for att inte bryta mot sitt volymatagande
och for att inte riskera att drabbas av sanktioner. Darigenom hindras
sidoleverantorer fran att konkurrera om den del av kundens efterfragan som
formellt sett ska vara fri for kunden att disponera over enligt
huvudleverantdrsavtalet. Det kan dven fa till effekt att konkurrensen
snedvrids vid en férhandling om fornyat huvudleverantorskap vid
avtalsperiodens slut.

Konkurrensverket har gjort en kvantitativ analys av de faktiska
volymataganden som Spendrups avtalat om i individuella kundavtal.
Resultatet ger ett starkt stod for att Spendrups systematiskt har satt
volymataganden pa en niva som starkt begransar horeca-kundernas fria
utrymme att ta in sidoleveranser.

Preliminart bedomer Konkurrensverket att hogt satta individuella
volymataganden i Spendrups huvudleverantdrsavtal som tecknats med
horeca-kunder leder till en hog grad av utestangning av andra leverantorer
av starkol. Av den kvalitativa och kvantitativa utredning som
Konkurrensverket hittills har genomfort framgar att detta géller for en stor
andel av Spendrups horeca-kunder. Sammantaget ger detta en stark
indikation pa att den grad av valfrihet som en kund har mellan olika
inkopskallor under avtalstiden, och méjligheten f6r en annan leverantor att
tillgodose en viss andel av kundernas efterfragan, i hog grad begransas av
villkoren om volymataganden.

For det andra indikerar Konkurrensverkets utredning att villkoret om
utrustningsexklusivitet for fatélsutrustning som Spendrups lanat ut till
horeca-kunder med huvudleverantorsavtal kan fa en sjalvstandig
konkurrensbegransande effekt. Den kan i vart fall forstarka effekten av
ovriga villkor om hogt satta individuella volymataganden som &r forenade
med sanktioner vid bristande uppfyllelse av volymataganden.

Konkurrensverkets utredning ger stod for att fatol star for en betydande del
av olforsaljningen i volym for de kunder som innehar fatdlsutrustning fran
Spendrups. Déarigenom paverkar villkoret om utrustningsexklusivitet det
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faktiska volymutrymme som dessa kunder har att vanda sig till andra
leverantorer fOr en del av sin efterfragan.

74. For det tredje, slutligen, innebar villkoret om en generell, procentuell
inkopsforpliktelse pa . procent i Spendrups huvudleverantdrsavtal, att
horeca-kunder i hog grad binds till Spendrups som sin huvudleverantor.

I praktiken kommer horeca-kunden genom huvudleverantorsavtalet att tacka

det mesta av sitt inkopsbehov av starkdl med produkter fran Spendrups.

Konkurrensverkets utredning indikerar att sidoleveranser av i vart fall fatol

sallan forekommer. Sddana sidoleveranser handlar i praktiken i stallet

narmast om 0l pa flaska, till exempel hantverksdl fran mikrobryggerier, och

dessutom i mindre partier eller mindre volym.

75. Konkurrensverkets prelimindra bedomning ar att nivan pa
inkopsforpliktelsen pé. procent kan ha en konkurrenshammande effekt
med beaktande av andra villkor som bidrar till utestaingning.** Nivan pa
inkopsforpliktelsen, sedd i sitt sammanhang, sarskilt i samverkan med de
hoga individuella volymatagandena for varje enskild produktkategori och
kravet pa utrustningsexklusivitet, bidrar till att begransa utrymmet for
sidoleverantorer av starkol och pa motsvarande sitt till att begrénsa

valfriheten for horeca-kunderna. Inkopsforpliktelsen kan i kombination med
andra avtalsbegransningar, och omstandigheterna i 6vrigt, utgora ett hinder

for en effektiv konkurrens om sidoleveranser avseende starkol pa horeca-
marknaden.

76. Sammantaget ar Konkurrensverkets prelimindra bedomning att villkoren

i Spendrups huvudleveransavtal kan utgora en konkurrensbegransning med
hénsyn till det réttsliga och ekonomiska sammanhanget. Detta sammanhang

beskrivs utforligare nedan. Konkurrensverkets utredning visar att
bindningen for enskilda kunder som tecknat avtal med Spendrups som
huvudleverantor i de allra flesta fall, de facto, ar avsevart hogre an den

generella inkopsforpliktelsen pé. procent. Detta ar ett resultat framst av att
horeca-kunden ar skyldig att uppfylla sa hoga volymataganden att den inte
kan kdpa av ndgon annan leverantor an Spendrups utan att riskera allvarliga

pafoljder. Samma effekt kan ocksa uppsta till f6ljd av att kunden, &ven om

den inte formellt hindras fran att kopa en viss del av sina behov fran andra

leverantorer, i praktiken inte kan kopa konkurrerande fatol, eftersom den

fatolutrustning som kunden lanar for sin forsaljning fran Spendrups endast

tar anvandas for Spendrups produkter.*

40 Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 298 dar Kommissionen beskriver att en
konkurrensklausul grundar sig pa en skyldighet att kdpa mer &n 80 procent av sina inkdp fran en enda
leverantor.

41 Se kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 298.
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77.

Slutligen framhéller Konkurrensverket att eftersom de flesta av Spendrups
huvudleverantdrskunder har bade mycket hoga volymataganden, lanad
fatolsutrustning och en generell hog inkopsforpliktelse, samverkar dessa
begransande villkor pa ett siatt som ytterligare forstarker
utestangningseffekten.

Bunden andel och kumulativa effekter

78.

79.

80.

For att bedoma om huvudleverantorsavtal avseende starkol hindrar tilltradet
till marknaden, och darfor kan omfattas av forbudet mot
konkurrensbegransande avtal, ar det nddvandigt att undersoka vilken art och
omfattning dessa avtal som en helhet har. Denna helhet omfattar alla
liknande avtal som knyter ett stort antal forsaljningsstéllen till flera inhemska
leverantorer. Dessa avtalsnéts inverkan pa tilltradet till marknaden beror
bland annat pa antalet forsiljningsstdllen som pa detta sitt ar knutna till
inhemska leverantorer i forhallande till antalet serveringsstillen som inte ar
det, atagandenas varaktighet, vilka kvantiteter starkol som atagandena
omfattar och férhallandet mellan dessa kvantiteter och de som séljs av
obundna aterforsaljare.*

I kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar anges att en
kumulativ konkurrenshammande utestangningseffekt kan uppkomma pa en
marknad om den sammanlagda uppbundna marknadsandelen for samtliga
foretag overstiger 30 procent.® Detta géller pa en marknad dar inte samtliga
foretag omfattas av vertikala gruppundantagsforordningen (det vill sdga dar
minst ett foretag har 6ver 30 procents marknadsandel), dédr det handlar om
slutprodukter som séljs pa detaljistniva,* och dar inget foretag har en
dominerande stillning. Om den kumulativt bundna andelen av horeca-
kundernas efterfragan dr annu hogre okar risken ytterligare for
konkurrenshammande utestangningseffekter.*

Konkurrensverkets utredning i denna del har omfattat de tre storsta
bryggeriforetagen, inklusive Spendrups och Carlsberg. Dessa har bedomts
tillampa liknande avtal pa den svenska horeca-marknaden.
Konkurrensverkets berdkning av den bundna andelen av horeca-kundernas
efterfragan indikerar att dessa bryggeriforetag tillsammans stod for en
bunden andel mellan 50 och 65 procent 2021. Det har inte varit nagra
namnvarda skillnader varken for 2019 eller 2020 i jamforelse med 2021

42 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 19 och 25.

4 Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 310.

4 Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 309.

4 Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 320. Jfr d4ven t.ex. drende IV/36.081/F3 — Bass, 1999-
06-16 (EGT L 186, 19.7.1999, s. 1-27), p. 129, dar kommissionen fann att en bunden omsattningsvolym pa hogst
45,3 procent, men mer troligt atminstone 37 procent, inte gav nagra direkta majligheter till sjalvstandigt tilltrade
till detaljistledet for andra bryggerier pa den relevanta marknaden.
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avseende den kumulativa bundenheten pa marknaden. Denna niva ger en
stark indikation pa att den kumulativa utestangningseffekten pa den
relevanta marknaden ar konkurrenshammande.

Tilltrade till marknaden

81. Konkurrensverket har i enlighet med EU-domstolens rattspraxis utrett de
faktorer som kan paverka mdjligheterna att fa tilltrade till och expandera pa
den svenska horeca-marknaden avseende forsaljning av starkol.

82. Vad galler marknadsutvecklingen framgar det av Konkurrensverkets
utredning att antalet aktdrer som ar verksamma med starkolsleveranser och
sdrskilt antalet bryggerier har okat i Sverige de senaste aren. Trots det har de
nyetablerade aktorerna inte expanderat sin forsaljning till horeca-marknaden
i nagon storre utstrackning. De aktorer som etablerades under de tre aren
2017-2019 svarade sammanlagt for endast ndgon procent av den totala
forsaljningsvolymen av starkol till horeca-marknaden 2019. Enligt
Konkurrensverket indikerar detta att Spendrups inte utsétts for ett forandrat
eller mer betydande konkurrenstryck av nya aktorer trots den
marknadsutveckling som har skett.

83. Vad giller mdojligheterna att £a tilltrade till horeca-marknaden genom att
Oppna egna serveringsstallen’ kravs det att aktoren anser sig ha mdjlighet att
etablera ett visst minsta antal forsédljningsstéllen for att detta ska vara ett
lonsamt alternativ.*® Ett sddant intrdde kan nddvandiggora en omorganiserad
verksamhetsinriktning for en aktor som hittills har haft starkdlsleveranser
som sin huvudverksamhet. Detta kan ta saval tid som stora resurser
i ansprak och kraver dessutom ett intresse att starta upp en separat
verksamhet som horeca-aktor.*” Av dessa skal bedomer Konkurrensverket
prelimindrt att ny egen etablering inom hotell- och restaurangbranschen inte

4 Mal C-23/67 Brasserie de Haecht mot Wilkin Janssen, EU:C:1967:54, samt mal C-234/89 Delimitis mot Henninger
Briu, EU:C:1991:91, p. 14 och p. 20. Se dven t.ex. mal T-7/93 Langnese-Iglo mot kommissionen, EU:T:1995:98, p. 106,
rérande forséljning av glass.

47 Se mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 21. I p. 305 i kommissionens riktlinjer om
vertikala begransningar nimns mdéjligheter att skapa egna integrerade distributionsnéatverk. Dar namns ocksa
mojligheten att i vissa fall fa tilltrdde till marknaden genom att kopa ett redan etablerat bryggeri med en egen
kedja av forséljningsstéllen eller att sjalv 6ppna ett tillréackligt stort antal egna forsaljningsstallen for att skapa ett
I6nsamt distributionssystem.

48 Se kommissionens riktlinjer om vertikala begréansningar, p. 309. Dar understryks det att nér det, som hir, géller
slutprodukter &r det i allmidnhet mer sannolikt att utestangning férekommer pa detaljistniva, med tanke pa de
betydande intradeshindren for de flesta tillverkare som vill 6ppna forséljningsstéllen enbart for sina egna
produkter. Se aven mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 21.

4 Jfr &ven kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 309, och kommissionens bedémning i t.ex.
drende IV/35.992/F3 Scottish and Newcastle (1999-06-16), p. 108. I beslutet erinrar kommissionen dessutom om att
ett bryggeri som gor ett intrdde genom att 6ppna egna horeca-stillen kommer att behova etablera kopplingar till
ett etablerat bryggeri for att kunna erbjuda de olika sorters 61 som ett serveringsstalle maste kunna erbjuda. Inte
heller sadana horisontella bindningar ar enligt Konkurrensverket konkurrensframjande.
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utgor ett effektivt satt for en starkolsleverantor att intrada eller expandera pa
horeca-marknaden vid sidan av de stora bryggeriforetagens avtalsnat.

84. Av EU-domstolens avgorande Delimitis framgar att hansyn dven kan tas till
forekomsten av olgrossister som inte dr knutna till aktiva producenter
(bryggerier) pa marknaden.® Det finns restauranggrossister pa den svenska
marknaden som inte dr knutna till ndgra aktiva producenter pa marknaden.
Konkurrensverkets utredning indikerar emellertid att restauranggrossister,
vilka férmedlar manga olika slags restaurangprodukter fran ett stort antal
leverantdrer, har mindre fokus pa att sélja ett specifikt bryggeris
starkolsprodukter. Den distributionsformen ar vidare begransad till att
generera sma volymer for bryggeriet. Det finns dven dryckesgrossister som
kan anvandas av de bryggerier som inte har mgjlighet att inrédtta en egen
saljorganisation. Att nd horeca-marknaden via en sddan dryckesgrossist har
dock beskrivits som relativt kostsamt, och denna distributionsform paverkar
bryggeriernas marginaler negativt. Konkurrensverket bedomer preliminart
att dven grossister hindras av huvudleverantorsavtalen och att bristen pa
obundna grossister forsvarar tilltradet till marknaden for sidoleverantorer
som vill trada in eller expandera sin verksamhet pa horeca-marknaden.

Konkurrensvillkoren pa marknaden

85. Ienlighet med EU-domstolens rattspraxis ska Konkurrensverket i sin
provning dven ta hansyn till konkurrensvillkoren for att bedoma
mojligheterna att fa tilltrade till marknaden.>? I det avseendet ar viktig
information hur manga och hur stora producenterna pa marknaden ar.
Marknadsstrukturen kan ndmligen ha en stor paverkan pa saval
intradesmdjligheter som majligheter for etablerade leverantorer att avskdrma
marknaden. Aven uppgifter om marknadens méttnadsgrad kan vara en
viktig del i bedomningen.

86. Den relevanta marknaden préglas av ett fatal stora starkdlsproducenter som
levererar starkdl till den stora majoriteten av horeca-kunder. De tva storsta
bryggerierna, Spendrups och Carlsberg, star for den helt 6vervagande delen
av forsdljningsvolymerna pa marknaden. Dessa foretag tillampar dessutom
liknande avtal som formar deras horeca-kunder att i mycket hog grad
koncentrera sina inkop till dem som huvudleverantorer. Marknaden ar
dessutom koncentrerad, dar tre bryggeriforetag hade en sammanlagd
marknadsandel pa 6ver 80 procent 2021. Det kan vidare konstateras att de
sammanlagda marknadsandelarna for de tre storsta foretagen har varit
relativt oférandrade 2019-2021. Marknaden f6r forsaljning av starkal till
horeca-kunder skulle ocksa kunna karaktériseras som en marknad som

50 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 21.
51 Jfr, for ett liknande resonemang, mal T-7/93 Langnese-Iglo mot kommissionen, EU:T:1995:98, p. 110.
52 Mal C-234/89 Delimitis mot Henninger Briu, EU:C:1991:91, p. 22.
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87.

uppnatt en hog mattnadsgrad. Detta galler i synnerhet den del av
forsaljningen som avser ljus lagerdl pa fat, som i allmant tal kallas f6r “en stor
stark”.

Konkurrensverkets prelimindra bedomning ar darfor att de ovannamnda
faktorerna, och sarskilt de tre storsta bryggeriforetagens mycket stora och
stabila sammantagna marknadsandelar, ger en tydlig strukturell indikation
pa att deras huvudleverantdrsavtal, och villkoren i dessa, kan orsaka
konkurrenshammande effekter.

Motverkande kbparmakt

88.

89.

Forekomsten av en motverkande koparmakt kan medfora att de aktuella
konkurrensbegransande villkoren dr mdjliga att 6verkomma for en ny aktor
eller en etablerad aktdr som vill konkurrera om att utdka sina
marknadsandelar.

Konkurrensverkets utredning visar att inkopsmarknaden avseende starkol
i horeca-sektorn ar fragmenterad och indikerar inte att nagon enskild
inkopare har en sarskilt stark stallning. Det ska emellertid ocksa ndmnas att
vissa horeca-kunder ar foretag som ingar i en koncern som gemensamt
representerar en storre andel av inkopsmarknaden. Konkurrensverkets
utredning indikerar emellertid inte att sidoleverantérskap framjas i nagon
betydande grad av den eventuella koparmakt som dessa kunder kan ha.

Spendrups bidrag till avskdrmningseffekterna

90.

91.

Spendrups ar ett av de tva Overlagset storsta bryggeriforetagen i Sverige.
Spendrups har en hog marknadsandel och ett stort antal forsaljningsstéllen ar
knutna till Spendrups genom huvudleverantorsavtal. Spendrups
huvudleverantdrsavtal har en varaktighet som normalt sett stracker sig 6ver
flera ar, som mest upp till- ar, men i praktiken Vanligen. eller- ar.

Konkurrensverket bedomer darfor preliminart att Spendrups
huvudleverantorsavtal i vasentlig man bidrar till den avskdarmningsverkan
som konstaterats och att avtalen har varit markbart
konkurrensbegransande.>

53 Jfr kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte mérkbart paverkar konkurrensen
enligt artikel 101.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (stdd av mindre betydelse), EUT C 291,
30.8.2014, s. 1-4, p. 10, dar det for det fall det foreligger en kumulativ utestangningseffekt, faststélls en troskel for
marknadsandelar om fem procent for nér avtalet inte anses mérkbart begransa konkurrensen. Individuella
leverantorer med en marknadsandel som inte Sverstiger fem procent anses som regel inte vésentligen bidra till
en kumulativ utestingningseffekt. Konkurrensverkets allménna rad (KKVFS 2017:3) om avtal av mindre
betydelse (bagatellavtal) som inte omfattas av forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) hanvisar till
kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse.
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Sammanfattning av Konkurrensverkets prelimindra bedémning

92. Mot bakgrund av ovanstdende dr det Konkurrensverkets preliminara
beddmning att bestimmelserna i Spendrups avtal, som innebar att horeca-
kunden forpliktas eller formas att koncentrera sina inkop till Spendrups pa
det sdtt som kdnnetecknar ett avtal om varumarkesexklusivitet
i kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, utgor en
konkurrensbegransning i strid med 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 i EUF-
fordraget. Detta galler nar huvudleverantdrsavtalet och dess villkor om
konkreta volyméataganden, utrustningsexklusivitet och inkopsforpliktelse ses
i sitt rattsliga och ekonomiska sammanhang, dar det tillsammans med andra
liknande huvudleverantdrsavtal ger en omfattande kumulativ
avskdarmningseffekt pa den relevanta marknaden. Konkurrensverkets
analyser av tilltradesmdjligheter och konkurrensvillkor pd marknaden samt
forekomsten av eventuell motverkande kdparmakt ger inte stod for annat an
att mojligheterna att f4 tilltrade till den relevanta marknaden &r begransade.
Konkurrensverkets prelimindra bedomning &r vidare att Spendrups
huvudleverantorsavtal i vasentlig man bidrar till avskarmningseffekten.

Bedomning av undantagsregeln

93. Enligt 2 kap. 2 § KL och artikel 101.3 i EUF-férdraget kan vissa avtal
undantas fran férbudet mot konkurrensbegransande samarbeten om de leder
till effektivitetsvinster.>* Det ankommer pa det berdrda foretaget att lagga
fram sadan bevisning att det kan faststallas att ett annars
konkurrensbegransande avtal uppfyller villkoren i 2 kap. 2 § KL och i artikel
101.3 i EUF-fordraget. Spendrups har under den hittillsvarande utredningen
inte lagt fram tillracklig sadan bevisning utan har i stéllet inkommit med ett
atagande. Konkurrensverket har saledes inte slutligt bedomt om de
granskade huvudleverantorsavtalen och deras villkor, sedda i sitt rattsliga
och ekonomiska sammanhang, kan undantas med stod av artikel 101.3 i EUF-
fordraget.

Samhandel och artikel 101 i EUF-fordraget

94. Konkurrensverket ska tillampa artikel 101 i EUF-fordraget pa avtal och
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater pa

54 Som redan har konstaterats omfattas inte Spendrups huvudleverantdrsavtal av kommissionens vertikala
gruppundantagsférordning till f6ljd av att Spendrups marknadsandelar dverstiger det troskelvarde som
forordningen uppstaller i artikel 3.

55 Artikel 2 i férordning 1/2003. Se t.ex. C-552/03 P Unilever Bestfoods (anciennement Van den Bergh Foods) mot
kommissionen, ECLI:EU:C:2006:607, p. 102-103, angaende bevisbordan for att exklusivitetsklausuler uppfyller de
kumulativa villkoren i artikel 101.3 i EUF-fordraget. Angaende att det 4r de berérda foretag som har bevisbérdan
for omstandigheter som kan leda till undantag dven enligt 2 kap. 2 § KL (respektive artikel 101.3 i EUF-
fordraget), se t.ex. Patent- och marknadséverdomstolens dom 2018-02-13, i mal T-761-17, Telia Sverige AB/KKV, s.
4.1 mal C-68/12 Slovenskd sporitel7ia, ECLI:EU:C:2013:71, p. 32, férklarade EU-domstolen att den som &beropar
artikel 101.3 i EUF-férdraget maste genom Svertygande argument och bevisning styrka att villkoren for att
beviljas undantag ar uppfyllda.
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95.

ett markbart sdtt.> Vid bedomningen ar avtalets karaktar, vilka produkter
som omfattas av avtalet och de berdrda foretagens stdllning och betydelse av
relevans.

Som namnts dr Spendrups ett av de tva overldgset storsta bryggeriforetagen

i Sverige. Spendrups huvudleverantorsavtal tillampas i hela Sverige. Pa den
svenska horeca-marknaden finns d@ven internationella bryggerier som
importerar starkdlsprodukter fran sina bryggerier utomlands och har en egen
sdljverksamhet i Sverige. Konkurrensverket bedomer darfor att Spendrups
huvudleverantdrsavtal har formaga att paverka handeln mellan EU:s
medlemsstater och att samhandelskriteriet &r uppfyllt. Aven artikel

101 i EUF-fordraget ska saledes tillampas pa avtalet.

Atagande

Inledning

96.

97.

For att Konkurrensverket ska kunna godta ett dtagande under pagaende
utredning maste de lamnade garantierna vara sadana att de pa ett
Overtygande satt tar om hand om de konkurrensproblem som framkommit
under utredningen sa att dessa upphor. Om atagandet ar tydligt och

i konkurrenshanseende tillrackligt, kan atagandet gora att det saknas
anledning for Konkurrensverket att fortsiatta den aktuella utredningen i syfte
att utreda forutsattningarna att forbjuda agerandet genom ett dlaggande. For
att Konkurrensverket ska kunna godta dtagandet ska det ocksa vara lampligt
och proportionerligt, det vill sdga inte g utover vad som kravs for att
komma till ratta med de aktuella konkurrensproblemen.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett atagande ska verket enligt
3 kap. 4 § tredje stycket KL ge andra som berors av dtagandet tillfalle att
lamna synpunkter pa det genom ett sa kallat marknadstest. Asikter fran
marknadsaktorer kan hamtas in formellt eller informellt pa det satt som
Konkurrensverket har gjort i tidigare utredningar.>”

Spendrups atagande

98.

99.

Efter det att Spendrups informerats om Konkurrensverkets preliminara
beddmning, har Spendrups boérjat tillampa nya villkor i nya och
omforhandlade avtal och efter diskussioner med Konkurrensverket har
Spendrups aven gett in ett atagande.

Spendrups atagande, med mer detaljerade villkor, aterfinns i bilaga till detta
beslut. Spendrups dtagande innebar i huvudsak foljande.

5 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna 81 och 82
i fordraget, artikel 3.

57 Se prop. 2020/21:51 s. 105 f.
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100.

101.

102.

103.

104.

Spendrups atagande innebar att Spendrups i sina avtal kommer att kunna
behalla en bestaimmelse om huvudleverantorskap och en mojlighet att avtala
om att hégst. procent av kundens totala efterfragan pa ol av klass III ska
levereras av Spendrups. Spendrups atagande innebar att nivan pa den
generella inkopsforpliktelsen avseende 61 klass III sanks till. procent i alla
nya och omférhandlade avtal och kommer darmed att ligga under 80
procent.

Spendrups atar sig att i samtliga nya och omforhandlade
huvudleverantdrsavtal sdkerstalla att enskilda horeca-kunders
volymatagande avseende 0Ol klass III faststélls pa en niva som inte dverstiger
Spendrups generella inkopsforpliktelse pé’l. procent. Vidare atar sig
Spendrups att basera framtida volymataganden avseende 6l klass III pa
historiska forsaljningsuppgifter.

For att kunna faststélla ett volymatagande for 6l klass III atar sig Spendrups
att krdva att dess kunder tillhandahaller sina historiska forsaljningsuppgifter
for ol klass III som rapporterats till Folkhdlsomyndigheten under det senaste
normala dret. Med ett normalar avses ett ar dd inga ofdrutsedda handelser
har intraffat, sdsom covid-19-pandemin eller andra handelser som leder till
betydande avbrott i horeca-kundens verksamhet. Som huvudregel ska
volymatagandet avseende 06l klass III, baserat pa historisk forsaljning, hogst
na den niva som motsvarar inkdpsforpliktelsen, men inte Gverskrida detta
troskelvarde.

Det finns dock mdajligheter for Spendrups att gora avsteg i vissa fall da det
finns konkreta skal att forvanta sig att kundens efterfragan kommer att
overstiga foregdende arsforsdljning. Spendrups atar sig i dessa fall att det
overenskomna volymmalet for 6l klass III inte kommer att Sverstiga

. procent av den totala forvantade framtida volymen avseende 6l klass III.
Sadana avsteg far endast goras om Spendrups bedomer att volymataganden
ar rimliga. D& historiska forsaljningsuppgifter saknas atar sig Spendrups att
motivera och dokumentera de omstandigheter som ligger till grund for att
faststélla ett volymatagande.

I forhallande till alla befintliga och nya avtal atar sig Spendrups att begransa
sin uppsagningsratt med anledning av kundens bristande efterlevnad av sina
volymataganden, till tillfdllen d& kunden missar dessa med mer an

-. Spendrups tar dven bort sin ratt att éterkrévad vid
avtalets upphorande ndr kunden inte nar sina volymataganden.?® Spendrups

atar sig dven att i alla nya och omforhandlade avtal férkorta den 6msesidiga
uppsdgningstiden i forlangda avtal, efter fullgjort volymatagande.
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105.

106.

107.

Vidare atar sig Spendrups att d@ven fortsattningsvis inte hindra kunderna fran
att installera egen fatolsutrustning eller fatolsutrustning fran en annan
leverantor vid sidan av Spendrups utrustning. Spendrups atar sig dven att
erbjuda kunden att hyra en separat gédstkransanlaggning som kan nyttjas av
kunden for andra leverantorers produkter.

Spendrups har som ndmnts redan borjat tillimpa vissa delar av dtagandet
och atar sig att implementera den resterande delen av atagandet fran och
med 1 december 2023. Spendrups atagande galler for en period om sex éar.
Spendrups atar sig ocksa att informera befintliga kunder om att Spendrups
har andrat eller avstar fran att tillimpa vissa bestaimmelser

i huvudleverantorsavtalet.

For att Konkurrensverket ska kunna 6vervaka att Spendrups uppfyller sitt
atagande atar sig Spendrups att arligen tillhandahalla Konkurrensverket en
rapport med en forteckning over alla nya huvudleverantrsavtal som ingatts
under det foregdende aret, med uppgifter som specificerats av
Konkurrensverket inklusive uppgifter om volymatagande. Vidare atar sig
Spendrups att redovisa samtliga fall dar Spendrups har ingatt ett separat
hyresavtal avseende gastkransutrustning med en horeca-kund.

Marknadstest

108.

109.

I detta darende har Spendrups atagande, mot bakgrund av de erfarenheter
som Konkurrensverket skaffat sig under utredningens gang, marknadstestats
genom att Konkurrensverket kontaktat och efterfragat synpunkter fran ett
antal tidigare kontaktade marknadsaktorer som bistatt i utredningen samt
fran klaganden.

De kontaktade aktorerna var positiva eller forsiktigt positiva till de
foreslagna atgarderna som 16sning pa de konkurrensproblem som
Konkurrensverket preliminéart har identifierat. Det framfordes emellertid en
farhaga betraffande utrustningsexklusiviteten, att det inte ar sakert att
atagandet 16ser problemen avseende fatol, med héansyn till de kostnader som
ar forknippade med att installera en extra kran for sidoleverantorer och de
utrymmesbegransningar som i praktiken finns for manga kunder. Det
framfordes dven att det finns problem pa marknaden i form av att bryggerier
star for finansiering likt banker och att en 16sning pa dessa problem kan vara
att inte tillata bryggerierna att koppla finansieringen av horeca-kunder till
bundna starkdlsvolymer. En aktor framférde dven synpunkter angaende
eventuellt vite kopplat till bristande efterlevande av dtagandet.
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Konkurrensverkets bedémning av Spendrups atagande

Allméant

110.

111.

For att kunna godtas ska atagandet undanrdja de konkurrensproblem som
Konkurrensverkets utredning har identifierat. Konkurrensverket har
preliminart identifierat att Spendrups huvudleverantdrsavtal ger upphov till
att horeca-kunder forpliktas eller formas att koncentrera sina inkop till
Spendrups pa det sédtt som kdnnetecknar ett avtal om
varumadrkesexklusivitet. Detta begransar utrymmet for sidoleveranser fran
konkurrerande leverantdrer.

Nedan redogor Konkurrensverket for sin bedomning av om de korrigerande
atgarderna ar lampliga for att effektivt avhjalpa de konkurrensproblem som
verket har identifierat och bedoma proportionaliteten i de féreslagna
atgarderna.

Omfattning

112.

113.

Spendrups atagande omfattar avtalsvillkor avseende 06l klass III for kunder
med huvudsaklig verksamhet inom horeca-sektorn. I punkt 7 i Spendrups
atagande undantas vissa kundrelationer fran atagandets rackvidd. Dessa
undantag avser avtal dar volymatagande saknas eller marknadsavtal dar

for exponering vid en festival, ett event
eller arena.

Konkurrensverket bedomer att dessa undantag kommer att omfatta en liten
del av marknaden for forsdljning av 0l till horeca-marknaden. Undantagen
utgors dartill av kunder och avtalstyper som inte faller inom ramen for
Konkurrensverkets hittillsvarande utredning. Konkurrensverket anser darfor
att atagandets begransning i den delen inte paverkar lampligheten av de
atgarder som syftar till att 16sa de konkurrensproblem som har identifierats
av Konkurrensverket.

Volymatagande

114.

115.

Atagandet innebir att Spendrups inte kommer att faststilla volymataganden
avseende 0l klass III som motsvarar kundens hela efterfrdgan utan hogst den
del av kundens efterfragan som motsvarar nivan for den generella
inkopsforpliktelsen, det vill saga hégst.(under 80) procent av kundens
efterfragan pa 6l klass III. Detta innebar att det kommer att finnas en
resterande andel om minst.procent av kundens efterfragan som andra
leverantorer kan konkurrera om, aven under ett huvudleverantorsavtals
16ptid.

Metoden for faststdllande av volymatagandet kommer att vara baserad pa
kundens historiska forsaljning av 6l klass III. Spendrups atar sig att inte
faststdlla volymmal avseende 0l klass III som Overstiger . procent av
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116.

117.

118.

119.

kundens berdknade efterfragan for avtalsperioden, och den berdknade
efterfragan ska som huvudregel motsvara kundens historiska forsdljning av
ol klass I1I. Endast i vissa undantagsfall kommer Spendrups att kunna
faststdlla ett annat volymatagande dn det som motsvarar den generella
inkopsforpliktelsen berdaknad utifran historisk forsaljning. Spendrups atar sig
att dokumentera och motivera alla undantag och tillimpa dem restriktivt.
Aven i de undantagsfall da volymatagandet inte sétts utifran kundens
historiska forséljning atar sig Spendrups att det 6verenskomna
volymatagandet inte ska Overstiga . procent av kundens forvantade
torsaljning av 6l av klass III under avtalsperioden.

Som tidigare konstaterats har Konkurrensverket identifierat att de hogt satta
individuella volymatagandena utgor det viktigaste hindret mot en val
fungerande konkurrens avseende sidoleveranser av starkdl till Spendrups
horeca-kunder, eftersom de i praktiken manga ganger har satts hogre an
kundens totala efterfragan. Eftersom Spendrups atar sig att basera de
framtida volymatagandena for 6l klass III pa kundens historiska forsaljning,
och dessutom pa en niva som inte 6verstiger Spendrups generella
inkopsforpliktelse som sankts ﬁll. procent, kommer kunden att ha reella
mojligheter att uppna volymatagandena under avtalsperioden och dven ha
utrymme f0r att ta in sidoleverantdrer om kunden sa onskar.

Den nya metoden for faststdllandet av volymatagandet avseende 61 klass III
har forméaga att sinka den bundna andelen av horeca-kundernas efterfragan
och skapa ett storre utrymme for sidoleverantdrerna att konkurrera om.

Som utvecklas nedan kommer bristande uppfyllelse av volyméatagandet
dartill inte langre medfora lika kdnnbara sanktioner for kunderna. Kunderna
kommer darfor inte att ha lika starka incitament att kdpa hela sitt behov fran
Spendrups. P4 motsvarande satt kommer Spendrups inte langre ha samma
incitament att Overskatta kundernas efterfragan nar foretaget faststaller ett
volymatagande, eftersom den kommersiella risken kopplad till att kunden
missar sitt volymmal i hogre grad kommer att vila pa Spendrups.

Aven om Spendrups misslyckas med att faststdlla rimliga volymataganden,
kommer Spendrups inte att ha avtalsmassiga mojligheter att krava
aterbetalning av_ vid avtalets upphorande.” Spendrups
kommer dven fortsattningsvis att kunna saga upp avtalet pa grund av att
kunden inte uppfyller sitt volymatagande, men endast om volymatagandet
underskrids med mer éin-. Sammantaget minskar detta betydligt
Spendrups incitament att ge finansiella formaner baserade pa for hoga
volymer.
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120. Sammantaget bedomer Konkurrensverket att den nya metod som Spendrups
atar sig att anvanda for att faststdlla volymataganden kommer att utoka det
fria utrymme som en kund har for att anvanda olika inkopskallor under
avtalstiden och avsevart 6ka majligheterna att efterfraga sidoleveranser for
de kunder som Onskar detta. Detta innebar att sidoleverantorer inte langre
kommer att hindras fran att konkurrera om den del av kundens efterfragan
som ska vara fri for kunden att forfoga over enligt huvudleveransavtalet.

Sanktioner

121. Spendrups atar sig att ta bort sin ratt att éterkréiva_ nar
kunden inte nar sitt volymatagande vid avtalets upphorande.®® Spendrups
atar sig dven att begransa sin uppsagningsratt baserad pa att kunden inte
uppfyller sitt volymatagande. Som beskrivits ovan kommer Spendrups inte
langre att ha ratt att sdga upp avtalet om kunden understiger sitt
volymatagande med mer dn . I stéllet krdavs att kundens inkop

understiger volymatagandet med mer én- eller att det_

for att Spendrups ska ha ratt att siga upp avtalet.
For att klausulen ska utlosas maste kunden képa mindre an

122. Mot bakgrund av den nya metoden for att faststilla volymataganden och
sankningen av den generella, procentuella, inkopsforpliktelsen bedomer
Konkurrensverket att uppsagningsklausulen inte i praktiken kommer att fa
nagra markbara konkurrensbegransande effekter.

123. Till f6ljd av att dessa bestimmelser upphor att tillampas eller dndras, bade
i befintliga och nya avtal, kommer kunderna att vara mindre lasta till att kopa
hela sitt behov av dryck fran Spendrups, eftersom Spendrups kommer att ha
begransade mojligheter att krdva normerat skadestand eller aterbetalning av
erhallna finansiella formaner om kunden misslyckas med att uppna sitt
volymatagande. Detta kommer sannolikt ocksa att leda till att kunderna far
mindre incitament att fornya sina avtal med Spendrups endast for att
undvika sanktioner.

Avtalsléangd

124. Spendrups atar sig vidare att forkorta den dmsesidiga uppsagningstiden
i alla nya och omférhandlade avtal. Enligt huvudleverantorsavtalet galler
huvudleveransavtalet _, varefter avtalet kan
sdgas upp med en Omsesidig uppsagningstid. Spendrups atagande kommer
att leda till en férkortning av den dmsesidiga uppsagningstiden och en
minskning av den totala avtalsldngden i dessa fall.

s
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Fatélsutrustning

125. Spendrups atar sig att, pa begdran av en befintlig kund, erbjuda kunden att
mot en avgift hyra en separat utrustning som kan anvandas for andra
leverantorers produkter. Dessutom atar sig Spendrups dven fortsattningsvis
att inte hindra kunderna fran att installera egen eller parallell utrustning.

126. Konkurrensverket bedomer att denna del av atagandet har forméga att
underlatta for andra leverantorer att leverera starkol pa fat till kunder som sa
Onskar, och att atgarden darmed Sppnar for 6kad konkurrens.

127. Under marknadstestet framfordes en synpunkt att det trots detta dtagande
kommer att vara svart for en sidoleverantor att installera en extra kran hos en
kund som har en huvudleverantor, till f6ljd av kostnader for
sidoleverantoren och utrymmesbrist hos kunderna. Konkurrensverket
beddmer emellertid att atagandet i denna del astadkommer en balans mellan
de fordelar som kunderna atnjuter av att kunna lana utrustning, Spendrups
intresse i egenskap av dgare till den utlanade utrustningen samt vikten av att
konkurrensen inte begransas mer dan nodvandigt. Konkurrensverket bedomer
att atagandet ger kunderna en 6kad valfrihet i detta avseende som
konkurrerande leverantorer ar fria att utnyttja efter basta forméaga.

Inképsférpliktelsens niva

128. Som beskrivs ovan atar sig Spendrups dels att inte faststalla volymataganden
som gar over nivan pa inkopsforpliktelsen, och att justera metoden for att
bestimma volymatagandena, dels att genomfdra vissa forandringar avseende
utrustningsexklusiviteten och att avskaffa vissa sanktioner i avtalen.
Spendrups behaller dock ratten att siga upp avtalet om kundens inkdp
understiger den avtalade volymen med mer an . Sankningen av
nivan pa den generella inkopsforpliktelsen fran il till Jll procent bidrar till
att minska risken for att detta villkor aktualiseras.

129. Sankningen av nivan pa den generella inkdpsforpliktelsen kommer vidare att
minska den bundna andelen av horeca-kundernas efterfragan och skapa ett
storre utrymme for konkurrens genom sidoleveranser.

130. Konkurrensverket har inte ifrdgasatt forekomsten av en generell
inkopsforpliktelse i huvudleverantorsavtal, under de forutsattningar som
rader pa den nu aktuella relevanta marknaden, inom ramen for utredningen
sa lange inkopsforpliktelsen inte dr oproportionerligt hog och avtalen inte
innehaller andra begransningar som hindrar sidoleveranser under
avtalsperioden. Ovriga delar av Spendrups atagande kommer, enligt
Konkurrensverkets beddmning, tillsammans med sankningen av
inkopsforpliktelsen till. procent att ge tillrackligt utrymme for
sidoleveranser av starkol och skapa konkurrens om den del av kundens
efterfragan som inte tacks av den generella inkopsforpliktelsen.
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Informationsplikt, aterrapportering och varaktighet

131.

132.

133.

Spendrups har atagit sig att informera sina befintliga kunder om andringar
eller strykningar av vissa avtalsklausuler. Spendrups atar sig vidare att
arligen tillhandahalla uppgifter till Konkurrensverket for att verket ska
kunna 6vervaka att Spendrups uppfyller sitt atagande.

Konkurrensverket bedomer att informationsatagandet ar lampligt for att
sdkerstdlla att kunderna 4r medvetna om dndringarna i sina avtal och att det
bidrar till att kunderna kan tillgodogora sig den 6kade méjligheten till
konkurrens pa marknaden for forsaljning av starkdl till horeca-marknaden
som atagandet innebar. Konkurrensverket bedomer vidare att rapporteringen
ar nodvandig for att sdkerstalla kontrollen av att Spendrups foljer de atgarder
som Spendrups har atagit sig.

Spendrups ska folja atagandet fran och med den 1 december 2023 och det
géller i sex ar. Med hansyn till den genomsnittliga langden pa
huvudleverantdrsavtal bedomer Konkurrensverket att denna period ar
lamplig for att tagandet ska fa den 6nskade effekten att 6ppna upp for mer
konkurrens.

Sammanfattande bedémning

134.

135.

Vite
136.

137.

Konkurrensverket gor sammantaget bedomningen att Spendrups atagande
innehaller sadana villkor och garantier att det &r tillrackligt for att de
konkurrensproblem som preliminart har identifierats under utredningen inte
ska besta. De utlandska och inhemska starkolsleverantdrernas majligheter att
konkurrera om den aterstaende delen av kundernas efterfragan kommer inte
pa samma sétt att begransas av Spendrups avtalsvillkor och horeca-kunderna
kommer att fritt kunna vélja sina inkopskallor. Atagandet ar darfor
tillrackligt for att det ska saknas anledning for Konkurrensverket att fortsatta
utredningen i syfte att ingripa mot konkurrensproblemen pa annat satt.

Atagandet gér enligt Konkurrensverkets bedomning inte heller utover vad
som dr nodvandigt for att avhjalpa de konkurrensproblem som
Konkurrensverket preliminart har identifierat. Beslutet uppfyller dairmed
kravet pa proportionalitet. Konkurrensverket bedomer att det ar lampligt och
proportionerligt att Spendrups dtagande ar tidsbegransat till sex ar.
Spendrups atagande ska darfor godtas.

Konkurrensverket far forena ett beslut om att godta ett dtagande enligt 3 kap.
4 § forsta stycket KL med vite enligt 6 kap. 1 § tredje stycket KL.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) ska vitet faststallas till ett
belopp som med hénsyn till vad som ar kdnt om adressatens ekonomiska
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma denne att
folja det beslut som ar forenat med vitet.

Av forarbetena till viteslagen framgar att vitet bor bestimmas sa hogt att det
inte blir ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underlata att iaktta det.!
Vad betraffar omstandigheter i ovrigt som ska beaktas ndimns i forarbetena
vardet av det foremal som foreldggandet avser och angeldgenhetsgraden av
att forelaggandets foreskrifter efterlevs. Ett hogre belopp kan vara motiverat
om foreldggandet avser att tillgodose ett betydande samhallsintresse.®?

Spendrups omsattning uppgick 2022 till cirka 4,6 miljarder kronor varav
3,7 miljarder kronor avsag omsattning fran bryggeriverksamhet. Spendrups
omsattning under 2019, aret fore covid-19-pandemin brét ut, uppgick till
cirka 4 miljarder kronor, varav 3,4 miljarder kronor avsag nettoomsattning
fran bryggeriverksamhet.

Spendrups fortsatta tillaimpning av konkurrensbegransade klausuler som
skett i strid med villkoren i atagandet skulle vara allvarligt ur
konkurrenssynpunkt. Sjdlva syftet med atagandet ar att sékerstélla att det
finns en obunden efterfragan hos enskilda horeca-kunder som gor det majligt
for konkurrerande leverantorer att sdlja sina produkter vid sidan av
huvudleverantdrernas avtal och pa motsvarande satt for horeca-kunderna att
tillgodose slutkonsumenternas férvantan pa ett mer varierat produktutbud
genom att soka sig till leverantorer som kan komplettera huvudleveranttrens
erbjudande.

Det dar mot denna bakgrund angeléget att vitesbeloppet ar tillrackligt hogt for
att sakerstalla att Spendrups efterlever atagandet. Detta har dven forts fram
av en aktor som en viktig aspekt vid Konkurrensverkets marknadstest av
Spendrups atagande.

Vid faststéllande av vitesbeloppet har Konkurrensverket beaktat detta, samt
ett antal andra faktorer, sdisom Spendrups omsattning i Sverige samt hur
denna har utvecklats 6ver tid. Konkurrensverket har dven beaktat det
radande omvaérldslaget och hur det paverkar Spendrups.

Med beaktande av ovanstaende faktorer samt omstandigheterna i 6vrigt
finner Konkurrensverket att beslutet att godta det dtagande som Spendrups
har lamnat ska forenas med ett vite om femtio miljoner (50 000 000) kronor.

o1 Prop. 1984/85:96 s. 27.
02 Jfr prop. 1984/85:96 s. 26 f. och 49.
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Slutsats

144. Med beaktande av Spendrups atagande och vad som i Ovrigt anforts ovan
ska Spendrups atagande godtas. Beslutet att godta Spendrups atagande ska
forenas med ett vite om femtio miljoner (50 000 000) kronor.

145. Utredningen ska darfor avslutas.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Rikard Jermsten. Foredragande har
varit konkurrensradet Maria Bernhardsson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Rikard Jermsten

Bilaga
Spendrups atagande av den 31 augusti 2023 och Regler vid sattande av kunds
volymatagande

Om detta beslut inte foljs

Om detta beslut inte f6ljs kan Konkurrensverket fora talan vid domstol om
utdémande av det vite som beslutet ar forenat med.

Det finns dven en mdajlighet for Konkurrensverket att, enligt 3 kap. 4 och 5 §§ KL,
aterkalla detta beslut samt dartill besluta om att Spendrups ska betala en sarskild
avgift (konkurrensskadeavgift) om foretaget eller ndgon som handlar pa dess
vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrader detta beslut.

Konkurrensskadeavgiften kan enligt 3 kap. 6 § KL uppga till som mest tio procent
av foretagets omsattning foregdende rakenskapsar.

Anvisning om annan mojlighet till provning

Konkurrensverkets beslut att godta atagandet kan enligt 7 kap. 1 § KL inte
overklagas. Enligt 3 kap. 2 § KL kan ett foretag som berdrs av forfarandet pa egen
hand vacka talan vid domstol om aldggande (sarskild talan). Talan vicks genom
ansokan om stamning vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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Konkurrensverket Med e-post
Att: Johan Sahl,
Maria Bernhardsson

103 85 Stockholm

Stockholm, den 31 augusti 2023

DNR 248/2020 — SPENDRUPS ATAGANDE

| egenskap av ombud f6r Spendrups Bryggeraktiebolag ("Spendrups”) far vi harmed, i enlighet med 3
kap. 4 § konkurrenslagen (2008:579) ("KL"), inkomma med féljande 4tagande till Konkurrensverket.

1 INLEDNING

1. Varken det faktum att Spendrups inkommer med detta dtagande eller innehallet i detia
Atagande ska forstas eller tolkas som att Spendrups har dvertratt konkurrensreglerna eller att
Spendrups bekraftar eller medger en sadan dvertradelse. Atagandet lamnas under forutsattning
att Konkurrensverket avsiutar sin utredning i drendet utan att fastsla att det har skett en
dvertradelse av konkurrensreglerna. Detta &tagande paverkar inte Spendrups stalining i nagra
andra rattsliga eller adrninistrativa férfaranden.

2. Spendrups har sedan bérjan av [Jlenomfort flertalet stérre foréndringar i sin affarsmodell,
genomgaende av kommersiella skal. Spendrups har sedan -Jpphért att i nya avtal
tilampa flertalet av de avtalsvillkor som initialt var féremal for Konkurrensverkets utredning om
pastadda konkurrensbegransningar. For att eliminera Konkurrensverkets farhagor avseende de
pastadda konkurrensbegransningama har Spendrups beslutat ati inkormma med ett frivilligt
atagande som hanterar Konkurrensverkets farhagor. Spendrups har ocksd genom hela
utredningen samarbetat fullt ut i Konkurrensverkets utredning 16r att klaridagga férhallanden och
omstandigheter som skulle kunna ha betydelse tor Konkurrensverkets utredning.

3. Konkurrensverkets utredning har avsett Spendrups avtalsvillkor avseende 6l klass Il {6r kunder
med huvudsaklig verksamhet inom hotel}, restaurang och café ("horeca-sektorn”) i Sverige. |
syfte att mdjliggdra for Konkurrensverket att avsluta utredningen i arendet, utan att vidta nagra
vidare atgarder, lamnar Spendrups detta adtagande. Atagandet adresserar de pastadda
konkurrensproblem som Konkurrensverket har uppméarksammat avseende Spendrups
Dryckesavtal for 61 klass Il med kunder med huvudsaklig verksamhet inorn horeca-sektorn som
innehaller volymataganden samt uppsdgnings- och sanktionsmekanismer i handelse av att
kunden inte uppfyller volymatagandet.



2 SPENDRUPS ATAGANDE

4, Spendrups atar sig foljande:

2.1 Huvudleverantérskap och volymétagande

5. Spendrups atar sig att tillampa en minimivolym avseende 6l klass Il i sina Dryckesavtal, som
inte overstiger -arocenl av kundens totala behov av ol klass HI, baserat pa faktisk

férséliningsvolym under féregaende ar ("Huvudregein'). Spendrups atar sig att fortsatta
tillampa hogst denna minimivolym i samtliga nya respektive omférhandlade Dryckesavtal
atminstone under atagandets 16ptid. Den reviderade procentuella minimivolymen framgar av
det reviderade Dryckesavtalet tilsammans med "Regler vid sattande av kunds volymatagande”
("Volymreglerna”), Bilaga 1 hartill.

6. Spendrups har redan genom interna rikilinjer fortydligat att utgangspunkten vid sattande av
kundens minimivolym avseende inkdp av &l klass 11l ska félja Spendrups interna riktlinjer, se
Volyrmreglema. Spendrups atar sig att fortsattningsvis efterleva Volymreglerna. Spendrups atar
sig att bestimmande av volymatagandet ska ske med utgangspunkt i kundens inrapporterade
férsaljning enligt restaurangrapporten foregiende ar. Vid avsaknad av kundens inrapporterade
fdrsaljning enligt restaurangrapport atar sig Spendrups att efterleva Volymreglerna och saledes
basera volymatagandet pa annan tillganglig och sa langt det ar méjligt verifierbar information,
se Bilaga 1. Spendrups atar sig att endast bevilja avsteg fran Huvudregeln om det kan
motiveras/dokumenteras. Avsteg kommer att beviljas restriktivt.

7. Spendrups atagande, enligt punkten 5, inbegriper samtliga nytecknade Dryckesavtal och
omférhandlade Dryckesavtal. Atagandet omfattar inte Dryckesawvial dar volymatagande saknas.
Atagandet omfattar inte helier marknadsavtal dar _till kund f6r
exponering vid exempelvis en festival, ett event' eller en arena?,

2.2 Avtalsvillkor kopplade till minimivolym
Spendrups rétt att sdga upp Dryckesavtalet

8. Spendrups atar sig att den uppsédgningsratt som i det tidigare Dryckesavtalet innebar att
Spendrups har ratt att saga upp Dryckesavtalet om minimivolymen underskrids med mer an

I cras till att foreskriva en ratt for Spendrups att saga upp Dryckesavtalet med
kunden endast om minimivolymen underskrids med mer an

9. Som en f6ijd av féregdende punkt ska inte den tidigare uppsagningsgrunden, som innebar att

Spendrup
tilampas.

! Avtal som ar begransade i tid.

2 Avial med kunder vars huvudsakliga verksamhet inte &r horeca utan att tilhandahalla en arena for

idrotisevenemang, konserter eller andra underhaliningsevent ach som har ett stort kundunderla
a vid vissa tilltéllen.

reviderat Dryckesavtal.
i det tidigare Dryckesavtalet.
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10. Spendrups justering av Dryckesavtalet® innebar att villkoret om att kunden ska aterbetala
Spendrups atar sig att inte krava

storoetaning o [

Uppsagningstid

11. I det tidigare Dryckesavtalet framgick att Dryckesavtalet automatiskt forlangdes om kunden inte
uppnatt volymatagandet vid avtalstidens slut,
Darefter kunde Dryckesavtalet sdgas upp med en omsesidig uppsagningstid om

'Spendrups atar sig att tildmpa en 6msesidig uppsagningsratt av Dryckesavialet om
a

nader fran den tidpunkt da minivolymen uppnatts.

12. Spendrups atagande enligt ovan punkterna 8 — 10 galler direkt i forhallande tili kunder med
befintliga Dryckesavtal och nya kunder som tecknar ett Dryckesavtal.

13. Spendrups atagande enligt ovan punkten 11 inbegriper befintliga Dryckesavtal som
omférhandlas eller nya Dryckesavtal som ingas.

2.3 Utrustningsexklusivitet

14. Spendrups har {or Konkurrensverket beskrivit att Spendrups inte haft och inte har fér avsikt atl
hindra kundens méjlighet att satta in parallell utrustning, varken egen utrustning eller utrustning
frAn annan leverantdr. Spendrups atar sig att dven fortsatiningsvis inte hindra kunderna fran att
installera paraliell utrustning, varken egen utrustning eller utrustning fran annan leverantér.

15. For aft underiatta s k. sidoleveranser fran andra leverantorer &n kundens huvudieverantor atar
sig Spendrups att erbjuda kunden att hyra en separat gastkransanlidggning som kan anvandas
efter kundens eget gottiinnande utan begransningar. Spendrups atar sig att pa férfragan fran
befintlig kund tillhandahéila en separat gastkransanlaggning enligt villkoren i hyresavtalet for
gastkransanlaggningar.

2.4 Implementering av Atagandet

16. | praktiken har Spendrups redan implementerat flertalet av de atgarder som beskrivs i
dtagandet.

17. Spendrups atar sig att vid nastkommande manadsfakturering, fran dagen fér

Konkurrensverkets beslut att avsiuta drendet med beaktande av Spendrups Atagande,
kommunicera de ovan angivna justenngarna i aktuella delar i avsnitt 2.2 | Atagandet med vid
den tidpunkten befintliga kunder.

18. Detta dtagande géller frin den 1 december 2023 till den 30 november 2029.
25 Uppfélining av dtagandet
19. Spendrups atar sig att arligen idmna en rapport till Konkurrensverket som listar (i) alla nya och

omtdrhandiade Dryckesavtal som ingatts under rapportperioden med information {6r varje avtal
enligt en mall som Konkurrensverket tillhandahallit (se handl.nr 583); och {ii) alla avtal {or hyra
av separat gastkransutrustning som Spendrups har ingatt med kund.

S Se avsnitt mtidigare Dryckesavialet som tillhandahélis till Konkurrensverket den 11 maj 2020.
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20. Rapportperioden ska vara den 1 december til} och med den 30 november ("Rapportperiod™)
varje ar under atagandets giltighet. Spendrups atar sig att limna ovan ndmnda rapporter den
andra vardagen efter den 1 februari aret efter varje Rapportperiods slut.

Upprattat pa uppdrag av:
Spendrups Bryggeriaktiebolag

Stockholm, som ovan

Bilagefdrteckning

Bilaga 1 Regler vid sattande av kunds volymatagande



Regler vid sdttande av k nds volymatagande

Spendrups dr och vill vara en attraktiv affarspartner som bidrar till att utveckla sdvil var egen som vira
kunders affar{er). Spendrups verksamhet ska genomsyras av sunda affarsprinciper och hillbara affirer.
Samtliga restaurangséljare och andra berdrda medarbetare inom Spendrups férvintas agera med arlighet,
integritet och ansvar ndr Spendrups ingdr avtal med vara kunder. Detta innebdr att vi inte ingar avtal eller
medverkar i aktiviteter som ar strid med konkurrensreglerna, niringslivskoden och Spendrups affirsetiska
kod.

Detta dokument ar upprattat i anledning av de justeringar irsmodell gentemot kunder i
HoReCa-sektorn som beslutats av ledningsgruppen per den
I 5-regeln Ol Klass 1

Dryckesavtal vilka inneh3ller volymatagande ska baseras pé.%-regeln ("Huvudregeln”). Huvudregeln in-

nebar att Spendrups avtalar att kunden ska képa en volym motsvarande Jill% av kundens totala behov av 6l
kiass Il per avtalsar. Avsteg fran Huvudregeln kan godkinnas
id exempelvis en festival, ett event eller en arena. Avsteg ska beviljas restriktivt
och attesteras av regional férsaljningschef.

Fast: an¢ ¢ ms A r o/m

Vid faststillande av Kundens totalvolym, vilken Huvudregeln baseras p3, ska ansvarig siljare i forsta hand
utgd fran kundens faktiska forsdljningsniva foregdende normalar!. Det underlag som anvinds for att fast-
stélla den faktiska forsdljningsnivdn ska finnas med som underlag i afféren t.ex. restaurangrapport eller an-
nan dokumentation,

l andra hand ska kundens totalvolym faststillas genom alternativ berakningsgrund. Anvinds alternativ be-
rdkningsgrund ska regional forsaljningschef attestera utrdkningen. Siljaren ska dokumentera och motivera
vilka omstiandigheter som ligger till grund for att faststiilla kundens totalvolym. Det bér noteras att det ar
kunden som uppskattar sin beridknade totala forséaljningsvolym och det ar

Alternativ berdkningsgrund ska anvandas om kunden
elier kunden vidtagit olika former av verifierbara f6

Avsteg kommer att filjas upp av Complianceansvarig och Férsdljningsdirektor division Restaurang,
Systembolaget och Travel Retail for att sikerstalla efterlevnaden av Volymreglerna.

Volymreglerna hor uppréttats av -Complianceansvarig, Koncernjuridik) juni 2023

! Ett kalenderdr elier en lingre tidsperiod dir

1,

xempel nar sadana variationer intraffat ar aren under Covid-pandemin,






