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103 90 Stockholm

Pastatt konkurrensproblem — leveransvagran av lakemedel

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Klagomiilet

ApoEx AB (ApoEx) har i skrivelse som kom in till Konkurrensverket den 11
december 2015 gjort gdllande att tva distributorer pa den svenska marknaden,
Tamro AB (Tamro) och Oriola AB (Oriola), alternativt 12 ldkemedelsbolag' vart
och ett for sig, har overtratt forbudet mot missbruk av dominerande stallning
enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL. Det pastadda missbruket bestar i
att distributorerna eller lakemedelsbolagen under sommaren 2015 har upphort att
leverera lakemedel som bestallts till ApoEx partihandlarverksamhet trots att
foretaget sedan tidigare haft ett kundforhallande med leverantoren i fraga.
Leveransvagran har enligt ApoEx haft till effekt att foretagets parallellexport av
lakemedel fran Sverige helt har upphort.

Foretagen

ApoEx ar distributor av lakemedel och forbrukningsvaror till vardaktorer i
Sverige. Foretaget grundades ar 2009 och under det brutna verksamhetsaret
2014/2015 hade ApoEx en omséttning som uppgick till ca 1,7 miljarder kronor.
Nar det galler apotekstjanster ar ApoEx framst verksam inom s.k. slutenvards-
apotek dar foretaget erbjuder apotekstjanster och lakemedelsforsorjning till
vardaktorer inom omradena sjukvard, estetisk kirurgi, tandvard samt djursjuk-
vard. ApoEx deltar darvid i offentliga upphandlingar nar landsting upphandlar
apotekstjanster till sjukhus och andra vardinrattningar. Under mer an 5 ar tillbaka
har ApoEx dven bedrivit partihandelsverksamhet.

1 AbbVie AB, Amgen AB, AstraZeneca AB, Biogen Sweden AB, Boehringer Ingelheim Sweden AB,

Eli Lilly Sweden AB, Gilead Sciences Sweden AB, Janssen-Cilag AB, Leo Pharma AB, Merck Sharp &

Dohme (Sweden) AB, Novartis Sverige AB, och Roche AB.
Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00
Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Tamro ingér som ett heldgt bolag i Phoenix-gruppen som ar en privatagd
distributor av lakemedel. Phoenix-gruppen har sitt huvudséte i Mannheim i
Tyskland och bedriver genom heldgda dotterbolag verksamhet i 25 lander, bl.a. i
Sverige, Norge, Danmark och Finland. Under det brutna rakenskapsaret
2015/2016 omsatte Tamro drygt 8,1 miljarder kronor. Tamros verksamhet bestar i
att erbjuda kvalificerade logistiktjanster pa marknaden for distribution av
lakemedel i Sverige. Tamros huvudsakliga tjanster ar lagerhallning och
distribution till svenska apotek. I anknytning till detta erbjuds tillaggstjanster som
t.ex. ompackning och lakemedelsdestruktion.

Oriola dgs av det finska bolaget Oriola-KD Corporation som ar ett publikt bolag
noterat pa Helsingforsborsen. Oriola-KD Corporation bedriver verksamhet i
Sverige genom de tre heldgda dotterbolagen Oriola, Kronans Droghandel Apotek
AB (Kronans Apotek) och Svensk dos AB. Under ar 2015 omsatte Oriola knappt
7,2 miljarder kronor. Oriola ar verksamt inom lagerhéllning och transport av
receptbelagda lakemedel, receptfria lakemedel och handelsvaror pa den svenska
marknaden.

Regleringar och Likemedelsverkets vigledning

For att kunna bedriva detaljhandel med ldkemedel i form av 6ppenvards- eller
slutenvardsapotek eller partihandel med ldkemedel kravs enligt 2 kap. 1§
respektive 3 kap. 1 § lagen (2009:366) om handel med ldkemedel tillstand fran
Lakemedelsverket.

Detaljhandel definieras i 1 kap. 4 § som forsaljning av lakemedel till konsument,
sjukvardshuvudman, sjukhus eller annan sjukvardsinrattning eller till den som ar
behorig att forordna lakemedel. Partihandel definieras sdsom verksamhet som
innefattar anskaffning, innehav, export, leverans eller sddan forsaljning av
lakemedel som inte dr att anse som detaljhandel.

Foretag inom ldkemedelsdistribution kan inneha saval detaljhandelstillstand som
partihandelstillstand. Aktorer med bada dessa tillstdand brukar refereras till som
“dubbla tillstdndshavare”.

Det finns en reglerad tillhandahallandeskyldighet av ldkemedel i Sverige. Den
som har tillstand att bedriva detaljhandel ar enligt 2 kap. 6 § lagen om handel med
lakemedel skyldig att tillhandahalla samtliga forordnade lakemedel. Den som har
tillstand att bedriva partihandel ar enligt 3 kap. 3 § lagen om handel med lake-
medel skyldig att till 6ppenvéardsapoteken leverera de ldkemedel som omfattas av
tillstandet. Saval lakemedelsbolag som partihandlare har skyldighet att leverera
lakemedel till aktorer med detaljhandelstillstand. Nagon leveransplikt finns inte
till aktorer med partihandelstillstand.

Lakemedelsverket har gett ut kompletterande foreskrifter i form av
Lakemedelverkets foreskrifter (LVFS 2014:8) om partihandel med ldkemedel.
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Hartill har Lakemedelverket gett ut en vagledning till foreskrifterna; Partihandel
med lakemedel — Vagledning till Likemedelverkets foreskrifter om partihandel
(LVES 2014:8).

I den senare vagledningen finns regler med sarskilda krav f6r dubbla tillstands-
havare. Det anges bl.a. att ndr “den dubbla tillstindshavaren koper in ldkemedel
bor denne meddela séljaren om lakemedlen bestills av ppenvardsapotek eller av
partihandel for att sdljaren bor kunna fullgéra sina dtaganden som partihandlare
pa ett korrekt satt.”?

Farmacevtiska Specialiteter i Sverige (FASS) och ATC-registret

FASS ér ett register innehallande information av lakemedel som tillhandahalls av
branschorganisationen Lakemedelsindustriféreningens Service AB (LIF). I FASS
lamnas bl.a. information om vilka andra ldkemedel som har likvardig medicinsk
effekt, samt vilka andra ldkemedel som enligt Lakemedelsverket ar direkt
utbytbara till ett lakemedel. FASS baseras pa det s.k. ATC-systemet® som ar ett
internationellt system for klassificering av lakemedel. I FASS och ATC-systemet
finns olika nivaer av utbytbarhet mellan lakemedel ddr den lagsta nivan, pa en
snav produktniva endast visar produkter som ar direkt utbytbara, vilket i princip
endast omfattar eventuell generika till det aktuella ldakemedlet eller importerade
varianter av lakemedlet.*

Anforanden

Tamro och Oriola har i huvudsak anfort foljande. Foretagen &r inte aterforsaljare,
utan enbart logistikverktyg for lakemedelbolagens distribution av ldkemedel.
Foretagen bar inte nagon relevant kommersiell eller ekonomisk risk i samband
med forsédljningen av lakemedel. De styr inte 6ver sortiment, pris eller kunder,
utan foljer enbart lakemedelbolagens instruktioner. Apoteksaktorer dr darmed
framst att anse som kunder till lakemedelsbolagen, snarare &n till Tamro och
Oriola.

Lakemedelsbolagen har i huvudsak anfort foljande. Lakemedelsbolagen har inte
en dominerande stédllning pa marknaderna for de aktuella lakemedlen. Det finns
flera utbytbara substitut till de aktuella lakemedlen som darfor har begransade
marknadsandelar pa de relevanta marknader dar ldkemedlen siljs. Vidare har
lakemedelsbolagen endast levererat till ApoEx pa foretagets detaljhandels-
tillstdnd. De leveranser som ApoEx efter varen 2015 har bestallt pa sitt parti-
handelstillstdnd utgor saledes en ny affarsforbindelse mellan aktorerna och det
foreligger inget etablerat partsbruk géllande de aktuella leveranserna.

2 Partihandel med ldkemedel — Vagledning till Lékemedelverkets foreskrifter om partihandel (LVFS
2014:8), version 1, 2014-06-25, sidan 3

3 Anatomical Therapeutic Chemical Classification.

4 Se information pa FASS hemsida:
http://www.fass.se/LIF/publicdocuments?docld=413176#document-top (160727)
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ApoEx har i huvudsak anfort foljande. De bestdllningar som foretaget tidigare har
gjort utan att specificera om de var avsedda for foretagets partihandel eller
detaljhandel har varit s& pass stora att lakemedelsbolagen borde ha insett att vissa
av leveranserna gick till foretagets partihandelsverksamhet och att de darmed
exporterades fran Sverige. Det faktum att lakemedelsbolagen kvoterat lake-
medelsleveranser till foretaget redan fore det att man gjorde bestdllningar pa
partihandelstillstandet visar ocksa att ldkemedelsbolagen visste att ApoEx gjorde
bestdllningar pa sitt partihandelstillstand. ApoEx anser saledes att det foreligger
ett etablerat kontraktsférhallande.

Konkurrensverkets utredning

Konkurrensverkets utredning har inneburit granskning och analys av klagomalet
och annan information som har kommit in i drendet. Konkurrensverket har
inhdmtat uppgifter om bl.a. marknadsférhéallanden fran Tamro, Oriola, parallell-
handelsforetaget Medartuum AB samt ovan nimnda lakemedelsbolag.

I utredningen har framkommit foljande.

De aktuella lakemedlen ar patenterade och receptbelagda och maste forskrivas av
en legitimerad ldkare. Samtliga ldkemedel avser behandling av komplicerade och
allvarliga sjukdomstillstand, exempelvis cancer, HIV och MS.

Det finns ca 200 lakemedelsbolag som &ar verksamma i Sverige. Lakemedels-
bolagen séljer lakemedel till aktorer som dr verksamma inom 6ppenvard (t.ex.
Apoteket, Apoteket Hjartat och Kronans Apotek) och slutenvérd (t.ex. ApoEx,
Apoteket och Oriola).

Partihandel med likemedel innefattar all hantering av ett ldkemedel fran det att
det frislappts fran tillverkaren tills dess att det nar detaljhandelsledet.>
Partihandel med lakemedel utgor saledes ett mellanled mellan tillverkningsledet
och detaljhandelsledet. I detta mellanled ingar logistikforetagen Tamro och Oriola
samt ett antal apoteksaktorer med dubbla tillstand, bl.a. ApoEx. Ett antal
lakemedelsbolag har uppgett att de inte séljer lakemedel till partihandel, utan
agerar sjalva som partihandlare och anvander Tamro och Oriola som externa
logistikpartners for distribution av lakemedlen.

I sin partihandelsverksamhet sdljer ApoEx lakemedel framst for export. I denna
egenskap efterfragar ApoEx ett antal olika ldkemedel fran lakemedelsbolag.
ApoEx vidareforsaljning har skett till andra partihandelsféretag som bedriver
parallellhandel med ldkemedel och medicintekniska produkter.

5 https://lakemedelsverket.se/partihandel
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Patienterna koper lakemedel fran detaljhandlare, men gor i regel inte nagot
sjdlvstandigt val mellan olika receptbelagda ldkemedel utan koper istallet det
lakemedel som forskrivits av lakare. For forskrivande ldkare kan det finnas flera
alternativa lakemedelsbehandlingar att vdlja mellan vid behandling av ett
sjukdomstillstand. Om det enligt den i FASS foreskrivna bedémningen finns
direkt utbytbara lakemedel ska ldkare forskriva det billigaste alternativet till sina
patienter. For inget av de aktuella ldkemedlen i klagomalet finns direkt utbytbara
lakemedel. Pa hogre nivaer i FASS finns det emellertid utbytbara ldkemedel for i
princip samtliga aktuella lakemedel.

Detaljhandlare kan inte silja nagot annat lakemedel till konsumenten an det
lakemedel som lakaren har forskrivit och har en skyldighet att tillhandahalla
forordnade ldkemedel. Vid sin forséljning till patienter efterfragar darfor
detaljhandlarna samtliga forordnade lakemedel.

Skal for beslutet

Rittslig grund

Enligt 2 kap. 7 § KL och artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, FEUF, ar missbruk av dominerande stéllning forbjudet. Sddant
missbruk kan sarskilt bestd i att dominanten begransar produktion, marknader
eller teknisk utveckling till skada for konsumenterna.

Relevanta marknader och dominerande stillning

En dominerande stallning har av EU-domstolen definierats som en stark
ekonomisk stallning hos ett foretag som gor det majligt for foretaget att i
betydande omfattning agera oberoende av kunder och konkurrenter och i sista
hand konsumenterna.¢

Det saknas skal att ifragasatta uppgiften om att Oriola och Tamro inte ar
aterforsaljare av lakemedel, utan enbart logistikpartners till lakemedelsbolagen.
Fragan ar darmed om lakemedelsbolagen har en dominerande stillning pa nagon
relevant marknad for de aktuella ldkemedlen.

For att kunna gora en bedomning av om ett foretag har en dominerande stillning
ar det nédvandigt att definiera relevant produktmarknad och relevant geografisk
marknad. Den relevanta produktmarknaden omfattar de produkter som koparen
anser dr utbytbara, dvs. sddana produkter som pa grund av pris, funktion och
egenskaper i 6vrigt kan tillfredsstdlla samma behov hos kdparen. Den relevanta
geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de berorda foretagen
tillhandahaller de relevanta produkterna, inom vilket konkurrensvillkoren ar

¢ Se EG-domstolens dom i mal C-27/76 United Brands mot Kommissionen REG 1978 s 207, p 65.

5 (10)
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tillrackligt likartade och som kan skiljas fran angransande geografiska omraden
framforallt pa grund av vasentliga skillnader i konkurrensvillkoren.”

Utgangspunkten for marknadsavgransningen dr de produkter som omfattas av
det pastadda forfarandet, i det hér fallet de lakemedel som ApoEx efterfragar i sin
partihandelsverksamhet och som de aktuella lakemedelsbolagen tillverkar och
sdljer.

Bedomningen av vilka ldkemedel som dr utbytbara for partihandlare maste goras
separat fran bedomningen av vilka ldkemedel som &r utbytbara i slutkundsledet.
For att avgora drendet dr det inte nodvandigt att faststalla vilken utbytbarhet som
foreligger mellan ldkemedel i slutkundsledet. Det &r heller inte nédvandigt att ta
stallning till om nagot av lakemedelsbolagen har en dominerande stillning vare
sig i forhallande till partihandelsledet eller slutkundsledet.

I sin partihandelsverksamhet, som utgor ett mellanled mellan tillverkningsledet
och detaljistledet, efterfragar ApoEx flera olika lakemedel som foretaget séljer
vidare till andra partihandlare eller detaljhandlare.

ApoEx har i sin partihandelsverksamhet framst salt vidare olika lakemedel for
export till andra lander. Detta talar for att den relevanta produktmarknaden som
ApoEx verkar pa utgors av partihandel med flera olika lakemedel som kan saljas
vidare med fortjanst. I denna verksamhet &r olika lakemedel fran olika
lakemedelsbolag utbytbara. Denna beddmning stods ocksa av beslutspraxis fran
Europeiska kommissionen, som i tidigare beslut avseende ldkemedelsgrossister
har definierat en relevant produktmarknad for alla lakemedel inom ett nationellt
sjukforsakringssystem. Anledningen var att ldkemedelsgrossisterna hade ett
intresse av att vidareforsalja flera olika receptbelagda ladkemedel. Bedomningen
faststélldes av forstainstansratten.® Med hansyn hartill ska relevant
produktmarknad avgransas till partihandel med lakemedel fran fler an ett
lakemedelsbolag.

Avseende geografisk avgransning av den marknad som ApoEx agerar pa
konstaterar Konkurrensverket att foretaget efterfragar de aktuella lakemedlen i
egenskap av partihandlare i Sverige, men att foretaget saljer lakemedlen for
export till andra lander.

For att avgora drendet ar det emellertid inte nodvandigt for Konkurrensverket att
ta slutgiltig stallning vad galler vilka olika lakemedel som ingar i den relevanta
produktmarknaden dédr ApoEx verkar som partihandlare eller den geografiska
avgransningen av denna marknad.

7 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT 1997/C 372/03.
8 Se forstainstansrattens dom i mal T-168/01 GlaxoSmithKline Sevices mot Kommissionen, punkt 159.
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Missbruk

Utgangspunkten vid bedomningen av leveransvégran ar att foretag har ratt att
fritt valja handelspartner och fritt disponera 6ver sina tillgangar. Under vissa
forutsattningar kan emellertid ett dominerande foretag som vagrar att traffa avtal
med, eller vagrar leverera till, kunder utgora ett forfarande som strider mot 2 kap.
7 § KL. Av rattspraxis foljer att det kan finnas anledning att gora en viss skillnad i
beddmningen med hénsyn till om det ar frdga om en vagran som avser ett nytt

kontraktsforhallande eller om det dr fraga om en véagran att leverera till en
etablerad kund.

Nar det géller leveransvagran i nya kontraktsférhallanden har EU-domstolen i
malet Bronner?, efter att ha kommenterat sina tidigare i sammanhanget viktiga

avgoranden', funnit att leveransvagran utgor missbruk om foljande villkor ar
uppfyllda:

(i) Véagran ar av beskaffenhet att eliminera all konkurrens pa
nedstromsmarknaden fran foretaget som efterfragar nyttigheten,

(ii) vagran inte dr objektivt berattigad, och att

(iii)nyttigheten i sig 4r oundganglig (nddvandig) for att den som efterfragar
den ska kunna bedriva sin verksamhet, pa sa satt att det inte finns nagot
faktiskt eller potentiellt alternativ till nyttigheten.

Enligt senare praxis maste inte vagran eliminera all konkurrens pa
nedstromsmarknaden. Det ar tillrackligt att vagran riskerar att eliminera all
effektiv konkurrens pa marknaden.!!

En insatsprodukt anses endast nddvandig om det inte finns nagot faktiskt eller
potentiellt alternativ som konkurrenterna kan anvanda for att, atminstone pa lang
sikt, motverka leveransvagrans negativa konsekvenser.?

Av rattspraxis foljer att det kan finnas anledning att gora en viss skillnad i
bedomningen med héansyn till om det ar fraga om en vagran som avser en ny
kund eller om det ar fraga om en vagran att leverera till en etablerad kund.
Marknadsdomstolen har t.ex. funnit att det i regel utgér missbruk nar ett

9 Mal C-7/97 Bronner, REG 1998, s. I-7791.

10 De forenade malen 6/73 och 7/73, Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223, mal
311/84 CBEM mot CLT och IPB REG 1985, s. 3261 (Télémarketing) och de fdrenade malen C-241/91 och
C-242/91 RTE och ITP mot kommissionen REG 1995, s. 1-743 (Magill).

11" Mal T-301/04 Clearstream mot kommissionen, REG 2009, s. II-3155, punkt 148 samt mal T-201/04
Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 563-564.

12 Se t.ex. mal C-7/97 Oscar Bronner, p. 44-45.
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dominerande foretag, utan objektivt godtagbara skal, vagrar att fortsitta leverera
nodvandiga produkter till en etablerad kund.'

For att Europeiska kommissionen ska prioritera en utredning avseende
leveransvagran ska det ska vara frdga om en objektivt nddvandig insatsvara, bade
nar det géiller nya och befintliga kunder. Kommissionen anser dock att det ar mer
sannolikt att en insatsvara ar nddvandig om den aktuella vagran ar riktad mot en
tidigare kund som gjort investeringar i den handelsférbindelsen for att anvanda
aktuell insatsprodukt och som det dominerande foretaget tidigare ansett det vara
Ionsamt att leverera till.*

Aven under andra omsténdigheter kan det utgora ett missbruk om ett
dominerande foretag, utan objektivt godtagbara skal, avbryter leveranser till en
etablerad kund nar atgarden ar dgnad att allvarligt haimma konkurrensen. Vid
beddmningen tas bland annat hansyn till leveransavstangningens syfte och effekt
samt Ovriga omstandigheter. Till exempel kan det vara fraga om leveransvagran i
syfte att vidmakthalla en viss prisniva eller att avskracka kunden fran att
distribuera konkurrerande produkter.'s

I det aktuella drendet gor Konkurrensverket foljande beddmning.

Utredningen har inte visat att det foreligger ett etablerat kontraktsforhallande
mellan ApoEx och nagot av ldkemedelsbolagen vad géller leveranser till parti-
handel. Likemedelsbolagen har visserligen levererat ldkemedel som ApoEx sedan
salt vidare i sin partihandelsverksamhet. Fram till sommaren 2015 gjorde ApoEx
bestdllningar utan att for ldkemedelsbolagen ange om bestéllningarna avsag
partihandel eller detaljhandel. ApoEx har gjort gallande att lakemedelsbolagen
utifran bestallningarnas storlek borde ha forstatt att vissa bestallningar avsag
partihandel. Det finns dock inget tydligt stod for att ldkemedelsbolagen genom
namnda leveranser avsag att etablera ett kontraktsforhallande avseende
partihandel. Det ar klarlagt i drendet att inga bestéllningar eller leveranser har
skett med angivande av att bestallningen har gjorts pa ApoEx partihandels-
tillstand. Det ar vidare klarlagt att lakemedelsbolagen har en reglerad
leveransskyldighet savitt galler ApoEx detaljhandel. Att lakemedelsbolagen
under sddana omstéandigheter har levererat i enlighet med ApoEx bestallningar ar
enligt Konkurrensverkets bedomning inte tillrackligt for att konstatera att det
foreligger ett etablerat kontraktsforhéallande avseende leveranser till partihandel.
Utredningen har sdledes inte visat att det foreligger en otillaten leverans-
avstangning fran nagot av lakemedelsbolagen.

13 MD 2002:11 Saint-Gobain Isover AB/Nordvistra Skidne Sodra Halland Energi AB, s. 10.

4 Meddelande fran Europeiska kommissionen - Vagledning om kommissionens prioriteringar vid
tillampningen av artikel 82 i EG-férdraget (numera artikel 102 FEUF) pa foretags missbruk av
dominerande stillning genom utestangande atgérder, p. 81 och 83-84.

15 Se t.ex. Konkurrensverkets beslut den 7 juni 1996 i dnr 1413/94 Buena Vista Home Entertainment AB
respektive mal C-27/76 United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207.
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Fragan ar darmed om nagot av lakemedelsbolagen har en konkurrensrattslig
skyldighet att leverera till ApoEx i dess partihandelsverksamhet som ny kund. En
sadan leveransskyldighet forutsatter som framgar ovan att tillgang till ett
lakemedelbolags lakemedel dr nddvandig for att kunna konkurrera pa den
nedstromsmarknad ddr ApoEx agerar, att lakemedelsbolagets vagran kan
eliminera all effektiv konkurrens pa namnda marknad samt att vagran inte ar
objektivt berattigad. Utredningen ger inte stod for att sa ar fallet. Det saknas stod
for att leveransvagran fran nagot av de aktuella ldkemedelsforetagen avser
lakemedel som ar nddvandiga pa partihandelsmarknaden satillvida att vagran
kan eliminera effektiv konkurrens pa marknaden.

Utredningen har saledes inte gett stod for att det foreligger en otillaten
leveransavstangning eller leveransvégran i strid med 2 kap. 7 § KL.

Med hansyn till ovanstdende bedomer Konkurrensverket att det inte finns skal att
fortsatta utreda arendet. Konkurrensverket skriver darfor av arendet fran vidare
handlaggning.

Sarskild talan
Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

De foretag som berors av forfarandet kan daremot pa egen hand vacka talan vid
domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § KL.

Sarskild talan om foérbud mot missbruk av dominerande stillning enligt 2 kap. 7 §
KL (eller enligt artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt)
vacks genom ansokan om stimning vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av avdelningschefen Hanna Witt. Foéredragande har varit
konkurrensradet Erik Westerstrom.

Hanna Witt

Erik Westerstrom

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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