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1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder, vid vite om 25 miljoner kr, Hassleholms

kommun att

a) praktisera en sddan principiell héllning som meddelats i sista stycket pa s. 2 1 brev
fran Tekniska forvaltningen i kommunen den 7 oktober 2015, som bestar i att
kommunen inte ingar nadgra nya markavtal for nedldggning av fiber pd kommunala
fastigheter 6ver huvud taget, och som innebér att kommunen kategoriskt och utan
individuell prévning nekar upplételse av mark for nedldggning av fiberkabel till

foretag som vill etablera och sélja fiberanslutning till slutkund i Hassleholms kommun,

eller
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b) stélla som villkor for upplételse av mark for nedldggning av fiberkabel till foretag
som vill etablera och sélja fiberanslutning till slutkund i Héssleholms kommun att

foretaget méste etablera fiberanslutningar i hela Hassleholms kommun.

2. Patent- och marknadsdomstolen avslar Héassleholms kommuns yrkande om

ersittning for rittegdngskostnad.
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BAKGRUND

Regeringen antog 2009 en nationell bredbandsstrategi (Bredbandstrategin) med maélet
att minst 90 procent av alla hushall och foretag i Sverige senast 2020 skulle ha tillgang
till bredband med en hastighet av 100 Mbit/s. 2012 hojde Region Skéne detta mal

till att omfatta 95 procent av alla hushall och foretag. Héssleholms kommun har antagit

detta mal.

Kommunfullméktige 1 Hassleholms kommun beslutade i maj 2015 att genomfora en
plan for fiberetablering i kommunen. Av fiberetableringsplanen framgar foljande tre
utbyggnadskriterier; hela kommunen ska omfattas, likvirdig anslutningsavgift 1 hela
kommunen och 6ppet nit. Avseende det forsta kriteriet vill kommunen inte begrénsa
utbyggnaden till enbart tétorterna, dvs. hela kommunen ska inkluderas i1 bredbands-
utbyggnaden. Avseende det andra kriteriet har den styrande principen varit att
oberoende av var 1 kommunen man bor ska kommuninvénarna fa en likvardig
anslutningsavgift till fibernitet. Avseende det tredje kriteriet ska svartfiber kunna hyras
av alla aktorer pa likvérdiga villkor. Enligt planen ska kommunen erbjuda minst

95 procent av kommuninvanarna anslutning till ett kommunalt fibernit i egen regi
senast 2020. Tillgdngen till fiber 1 Hissleholms kommun &versteg i maj 2015 1 vart fall

inte 16,24 procent.

I Hissleholms kommuns fiberplan fastslas att en likvéardig anslutningsavgift om

19 000 kr ska tillimpas for alla sméhus i kommunen, oavsett om dessa befinner sig i
tétort eller 1 glesbygd. Kostnaden for att ansluta ett smahus ar enligt kommunen 1 snitt
16 000 kr 1 tatort, respektive 50 000 kr 1 glesbygd. I december 2016 utokades
kommunens fiberplan till att &ven omfatta forsiljning till flerbostadshus och

foretagskunder. Prisséttning for dessa kundgrupper sker individuellt.

Under sommaren 2016 kopte Hissleholms kommun det privata foretaget Hessleholm
Network Bredband AB, som sedan tidigare hade markavtal med kommunen och som

fram till dess hade salt fiberanslutningar i konkurrens med kommunen.
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Hissleholms kommuns etablering av fiber innebdr att kommunen anlidgger ett eget
fibernit. Detta innebér bade att bygga ut nit till olika geografiska omraden och att

ansluta fastigheterna i omradena.

Fiberforbindelsen dras till en anslutningspunkt i kundens bostad/lokal och kopplas in i
en kundnod. En kundnod é&r en optisk/elektrisk omvandlare som gor att kunden kan
koppla in sin kundutrustning for att ta emot tjanster fran de tjansteleverantdrer som

erbjuds 1 kommunens fibernit.

Patent- och marknadsdomstolen forbjod i dom den 8 mars 2019 Héssleholms kommun,
vid vite om 25 miljoner kronor, att

”a. pad det sétt som skett neka upplatelse av mark till foretag som vill etablera och silja
fiberanslutning till slutkund 1 Hassleholms kommun, och

b. tilldmpa forfaranden som till sin effekt har samma verkan som att neka upplatelse av
mark till foretag som vill etablera och silja fiberanslutning till slutkund 1 Hissleholms

kommun.” (mal PMT 11545-17).

Héssleholms kommun 6verklagade domen till Patent- och marknadséverdomstolen
som 1 beslut den 27 januari 2020 undanréjde domen och aterforvisade malet till Patent-
och marknadsdomstolen for fortsatt behandling (mal PMT 3931-19). Skélen for
Patent- och marknadséverdomstolens beslut var att det av Patent- och marknads-
domstolen meddelade forbudet gav upphov till olika tolkningar och att det inte gick att
forsta vilket agerande som forbjudits. Domen var dérfor sd oklar att det inte gick att
forstd hur domstolen hade domt i saken och oklarheten kunde inte avhjilpas genom

materiell processledning.

Patent- och marknadsdomstolen har &terupptagit handldggningen av malet och hallit en

ny huvudforhandling med nya ledaméter i ritten.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konkurrensverket har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen jamlikt 3 kap. 27 och
29 §§ konkurrenslagen (2008:579) ska forbjuda Héssleholms kommun

a) att inta och praktisera en sddan principiell hallning som meddelats i sista
stycket pa sidan 2 1 brev fran Tekniska forvaltningen i kommunen den
7 oktober 2015 (aktbilaga 14 i mal nr PMT 11545-17), som bestar i att
kommunen sedan den angivna tidpunkten inte ingar nagra nya markavtal for
nedlaggning av fiber pd kommunala fastigheter 6ver huvud taget
(”principbeslutet”), och som innebér att kommunen kategoriskt och utan
individuell provning nekar upplatelse av (nyttjanderitt till) mark for
nedldggning av fiberkabel till foretag som vill etablera och silja fiberanslutning
till slutkund 1 Hassleholms kommun

b) att tillimpa forfaranden som visentligen dverensstimmer med det forfarande

som forbjuds enligt punkten a).

Konkurrensverket har dven yrkat att forbudet ska forenas med vite om 25 miljoner kr.

Hassleholms kommun har bestritt yrkandena och yrkat ersittning for rattegangs-

kostnader.



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 1212-20
Patent- och marknadsdomstolen

GRUNDER M.M.

Grunder i korthet

Konkurrensverket

Héssleholms kommun dr en offentlig aktor som bedriver sédljverksamhet av ekonomisk
och kommersiell karaktir. Séljverksamheten bestér av dels markupplatelse, dels
nedlaggning av fiber och forséljning av fiberanslutning till slutkund i form av smahus,

flerbostadshus och foretag.

Héssleholms kommun bedriver sdljverksamhet i konkurrens med privata foretag pa
den relevanta marknaden for etablering och forséljning av fiberanslutning till slutkund
1 Hassleholms kommun. En forutséttning for att etablera och sélja fiberanslutningar ar
tillgang till mark. For att privata aktorer ska kunna konkurrera med kommunens
sdljverksamhet pa den relevanta marknaden maste de genom markavtal och

gréavtillstand fa tillgang till kommunens mark.

Sedan oktober 2015 nekar Héssleholms kommun privata foretag tillgang till
kommunens mark genom att kommunen sedan den angivna tidpunkten inte ingar nagra
nya markavtal for nedlaggning av fiber pa4 kommunala fastigheter 6ver huvud taget.
Det ror sig om att kommunen intar en principiell hdllning som innebér att kommunen
kategoriskt och utan individuell provning nekar upplatelse av (nyttjanderatt till) mark
for nedlidggning av fiberkabel till foretag som vill etablera och sélja fiberanslutning till
slutkund 1 Héssleholms kommun. Kommunen har meddelat sin hallning ("princip-
beslutet”) i brev frin Tekniska forvaltningen i kommunen den 7 oktober 2015, som
skickades till bla. foretag som fore dess hade visat intresse for att erhilla markavtal
avseende nedldggning av fiber. Kommunen har dven senare praktiserat hallningen
genom att privata foretag som efter oktober 2015 har efterfrdgat markavtal med
kommunen for fibernedléggning har nekats detta och dérvid fatt beskedet att

kommunen inte ska ingd nagra nya markavtal avseende fiber.
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Privata foretag utan markavtal hindras darigenom frén att konkurrera med kommunens
egen fiberverksamhet. Det finns flera foretag som saknar markavtal men som vill, eller
som tidigare har velat, etablera egna fibernét och sélja fiberanslutningar till slutkunder

1 Hassleholms kommun.

Kommunens forfarande snedvrider, eller &r dgnat att snedvrida, forutsattningarna for
en effektiv konkurrens, och himmar, eller dr dgnat att himma, forekomsten eller
utvecklingen av en sddan konkurrens pa marknaden for etablering och forséljning av

fiberanslutning till slutkund 1 Hassleholms kommun.

Forfarandet dr inte forsvarbart fran allmén synpunkt.

Hdissleholms kommun

Det foreligger inte forutsittningar for att forbjuda ett forfarande enligt 3 kap. 27 §
konkurrenslagen (konfliktlosningsregeln) om konkurrensbegransande offentlig
sdljverksamhet, eftersom upplatelser av mark inte utgor en siljverksamhet i lagens

mening.

For det fall domstolen skulle anse att upplatelser av mark utgor en sdljverksamhet har
Héssleholms kommun sedan den 7 oktober 2015 upphdrt med att inga nya markavtal
for nedldggning av fiber pa kommunala fastigheter. Kommunen finns saledes inte
langre kvar pa marknaden och kan dédrmed inte aldggas nagot forbud enligt konflikt-

16sningsregeln.

Det finns ingen mojlighet att genom forbudet 1 konfliktlosningsregeln tvinga en

offentlig aktor att inleda en sdljverksambhet.

Konfliktlosningsregeln ér inte tillimplig pad Hissleholms kommuns agerande eftersom

den péastadda konkurrensbegrinsningen inte sker pa marknaden for markupplételser.
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Finner domstolen att konfliktlosningsregeln ar tillimplig medfor Héssleholms
kommuns agerande, att inte ingd nya markavtal, ingen konkurrensbegrénsande effekt
pa marknaden eftersom det finns andra alternativ till markupplatelser, exempelvis
ledningsritt. Hassleholms kommuns mark omfattas vidare av egendomsskyddet i

2 kap. 15 § regeringsformen och en inskrinkning i egendomsskyddet &r inte befogad

av angeldgna allménna intressen.

Ett forbud enligt konfliktlosningsregeln skulle strida mot 14 kap. 2 § regeringsformen.

Oavsett om det foreligger en konkurrensbegrinsande effekt pa marknaden &r
konkurrensreglerna inte tillimpliga eftersom Héssleholms kommuns nedlidggning av
fiber utgor ett allmédnt ekonomiskt intresse enligt artikel 106.2 1 fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).

Aven om artikel 106.2 FEUF inte &r direkt tillimplig pa konfliktldsningsregeln talar
det faktum att Hassleholms kommuns fibernedldggning utgor ett allmént ekonomiskt
intresse for att Hassleholms kommuns agerande i vart fall &r forsvarbart fran allmédn

synpunkt.

Séljverksamhet

Det ar ostridigt att Hassleholms kommun i och for sig dr en sadan offentlig aktér som

omfattas av 3 kap. 27 § konkurrenslagen.

Det ér ostridigt att Hassleholms kommun i och for sig ingick markavtal med privata
aktorer for fiberetablering fore oktober 2015 och att sédana avtal forekommit och

fortfarande dr i kraft pa sitt som pastatts i malet av respektive part.

Det ir ostridigt att Hissleholms kommun i och for sig bedriver sdljverksamhet pa
marknaden for etablering och forsédljning av fiberanslutningar till slutkunder 1

Hassleholms kommun.
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Konkurrensverket

Hassleholms kommun bedriver offentlig sdljverksamhet som avses i 3 kap. 27 §
konkurrenslagen i det att kommunen
(a) etablerar och siljer fiberanslutning till kunder i konkurrens med privata foretag
och
(b) mot erséttning upplater nyttjanderatt till kommunédgd mark, genom markavtal,

for bl.a. fiberetablering, till privata foretag — ledningsigare.

Béde forsiljning av fiberanslutning (a) och upplatelse av mark for bl.a. fiberetablering

(b) ar utbudsverksamheter som omfattas av begreppet séljverksamhet.

Aven om domstolen inte skulle dela bedomningen att uppltelse av mark for bl.a.
fiberetablering (b) ér en sdljverksamhet 1 sig kan ett forbud meddelas 1 enlighet med
Konkurrensverkets yrkande. I verksamheten att etablera och sélja fiberanslutningar (a)
anviander kommunen sin mark. Marken ar en strategisk facilitet som ger en betydande
konkurrensfordel vid etablering och forsidljning av fiberanslutningar i kommunen.

Kommunen uppléter mark till privata aktorer for bl.a. etablering av fiber.

Kommunen nekar sedan oktober 2015 markavtal till privata foretag som vill etablera

fiber i kommunen. Detta nekande sker i kommunens offentliga siljverksamhet enligt

bade (a) och (b) ovan.
Konkurrensen hdmmas och snedvrids pa marknaden for etablering och forsiljning av

fiberanslutning till slutkund i Hassleholms kommun (a). Det gors inte géllande att

konkurrensen snedvrids eller hdmmas pa marknaden for markupplatelser (b).

Hdassleholms kommun

Upplatelse av mark genom markavtal far anses vara en “annan nyttjanderétt” enligt

7 kap. jordabalken. Trots bristande vidgledning i1 forarbetena till Konfliktlosningsregeln
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om vad som utgor sdljverksamhet kan det ifrdgasittas om Konfliktlosningsregeln
tillkommit for att fa till stdnd tvangsupplételser av fast egendom. Kommunen bestrider
att upplételse av annan nyttjanderitt omfattas av sddan séljverksamhet som avses i

konfliktlosningsregeln.

Mojligheter att tvinga sig fram pa annans mark kan istéllet ske genom ledningsrétt
enligt lagen (1973:1144) om ledningsritt (ledningsrattslagen) eller genom de
mojligheter som erbjuds i lagen (2016:534) om étgérder for utbyggnad av
bredbandsnét (utbyggnadslagen), dvs. kanalisation eller hyra av svartfiber.

Kommunen har upphort med den pastddda verksamheten i1 det att man upphort med att

ingd nya markavtal for nedlidggning av fiber och finns alltsd inte kvar pa marknaden.

Det kan inte vara lagstiftarens syfte att man genom konfliktlosningsregeln ska kunna

tvinga ndgon att inleda en siljverksamhet.

Kommunens egen fibersatsning kan inte anses utgora siljverksamhet pd marknaden for
markupplételse for etablering av fiber eftersom den sker inom samma juridiska person
och inte utgor ett avtal i juridisk mening. Konkurrensverket kan inte heller tvinga
Héssleholms kommun att riva upp bestdende avtal. Enligt konfliktlosningsregeln kan

ett forbud enbart riktas framat 1 tiden.

Konkurrensbegrinsningen

Det ér ostridigt i mélet vilken mark som dgs av Héssleholms kommun.
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Konkurrensverket

Intresse fran andra aktorer

Det finns, och har dven fore oktober 2015 funnits, ett belagt intresse att ldgga fiber i
hela Héssleholms kommun och till ett enhetligt pris i enlighet med kommunens

etablerade malsittning. I vart fall fanns ett sddant intresse fran IP-Only.

Det ar vidare tillrackligt att det fanns aktorer som var intresserade av att lagga fiber i
Héssleholms kommun och det krévs inte att dessa ska ha varit villiga att mota
kommunens etablerade mélsittning. Fibertjanst, Telenor, Com Hem och Svensk

Infrastruktur har och/eller har haft intresse av att ldgga fiber 1 Hassleholms kommun.

Det finns fortfarande privata aktorer, bl.a. IP-Only, som &r intresserade av att etablera
och sélja fiberanslutningar 1 Hassleholms kommun, savél i titort som pé landsbygden.
Av protokoll frin kommunfullméktigesammantrade den 31 augusti 2020 framgar bl.a.
att gamla omraden visat sig inte vara helt fardiga vilket inneburit ett behov av
tillaggs/kompletterande investeringar samt att kommunens fiberutbyggnadsprojekt
fortsitter dver 2020-2023 med fokus pé landsbygden och fortdtningar i redan utbyggda

omraden.

Behov av tillgang till kommunens mark

Héssleholms kommun har ett betydande fastighetsinnehav i titorterna. Kommunen
dger s pass mycket och strategiskt viktigt beligen mark i kommunen att det &r
omdjligt att agera pd marknaden utan att f tillgang till kommunal mark. Att inga avtal
med andra markigare #r inte ett alternativ. Aven om det i vissa fall skulle vara

teoretiskt mojligt dr det inte kommersiellt gdngbart.
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Det finns inget realistiskt alternativ till markavtal — ledningsratt

En ansokan om ledningsrétt &r inget realistiskt alternativ till markavtal av foljande

skal.

(a) en ansokan om ledningsrétt tar for 1ang tid inberéknat tid for en forvantad
overprovning av Mark- och miljodverdomstolen da Héissleholms kommun kan
forvintas motsitta sig ledningsratt. Kommuner ar generellt sett mycket
negativa till ledningsritt.

(b) Det ér osdkert om forutséttningarna for ledningsratt dr uppfyllda med hdnsyn
till att kommunen kan bli last vad géller den allménna platsens anvindning.

(c) Ledningsritt kan erhéllas nér det foreligger ett konkret behov. Det innebér
svarigheter och fordyrar processen. Det forsvérar dven fiberaktorens mojlighet
att forbereda en framtida dragning genom att dra fiber till en anslutningspunkt
vid tomtgriansen for en fastighet som kan forvintas ansluta sig 1 framtiden.

(d) Det ér inte ekonomiskt forsvarbart att forst ldgga ned omfattande kostnader pa
en ledningsréttsforrittning innan man vet om man har ett tillrackligt
kundunderlag. P4 motsvarande sitt kan kunder som fiberaktoren sluter avtal
med komma att behdva vinta mycket ldnge innan det ar fastslaget om fiber kan
laggas eller inte.

(e) Ledningsrittsinstitutet dr tvingande och exklusivt och saknar darfor den
flexibilitet som en avtalslosning innebér. En dndring av ledningsrétten kraver
ny ansOkan. En ledningsritt kan darfor hindra eller begransa kommunens
framtida stadsplanering. Inte heller fiberforetagen kan létt justera sina planer.
Ledningsratt dr darfor ett institut som inte ldmpar sig att anvénda 1 tétorter.

(f) Ledningsritt innebér storre kostnader 1 form av ansdknings- och hanterings-
kostnader hos Lantméteriet samt avsevirt storre administrationskostnader hos
fiberoperatdren.

(g) Aven vid en beviljad ledningsritt krivs att kommunen godkinner en s.k.

trafikanordningsplan for att utfora ledningsarbete inom kommunens
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viagomrade. Ett sddant godkénnande kan ta avsevérd tid eller helt forvagras av

en kommun som vill forsvara for privata fiberaktorer.

Savitt ként har det aldrig forekommit att ledningsrétt anvénts for att anldgga ett helt
fiberaccessnit i ett etableringsomrade mot markdgarens vilja. De drenden om
ledningsrétt som Héissleholms kommun hédnvisat till avseende Vérends Nobbele skiljer
sig visentligt fran en sddan situation. De avsdg inte nyanldggning utan istillet ansokan
om ledningsritt for en befintlig ledning som redan var framdragen pa det aktuella
omradet. I flera fall hade dessutom ledningsritthavarna redan markavtal med de

berorda markigarna.

Det finns inget realistiskt alternativ till markavtal — utbyggnadslagen

Utbyggnadslagen ger mojlighet att dra fiber via en annan aktors kanaler, s.k.
kanalisation. Utbyggnadslagens mdjligheter ar begransande till omréaden dér en annan
nitdgare redan dragit fiber. Den ursprungliga nitdgaren har darfor ett first mover
advantage”. Det innebdr att den ’sekundéra fiberliggaren” inte har samma mojlighet

att uppna en lonsam anslutningsgrad.

Det kan vara problematiskt att anvdnda en redan befintlig kanalisation for att etablera
fiber dven p.g.a. att det kan vara riskabelt att blasa ny fiber 1 ett befintligt nét eftersom
det finns risk for att det befintliga nétet (ledningar i1 detta) forstors och det kan vara

svart att utforma avtal avseende ansvarsfordelningen nér problem uppstar i roren.

Agaren av kanalisationen har ritt att neka tilltriide om det inte finns plats, eller om

denne istillet upplater svartfiber.

Hyra av svartfiber dr inget alternativ eftersom detta innebér att man verkar pa
eftermarknaden och att man agerar utifran en annan affarsidé. Den som hyr svartfiber
siljer oftast slutkundstjénster och agerar d4 pd en annan marknad 4n den som ar

relevant 1 malet.
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Utbyggnadslagens mojligheter dr pa denna grund inte ett realistiskt alternativ till

markavtal.

Slutsats

Privata aktorer kan inte etablera fiberndt och silja fiberanslutningar utan markavtal
med kommunen eftersom alternativ till markavtal inte finns. I vart fall dr alternativen, i
de fall de alls innebér att det ar teoretiskt mojligt for en privat aktor att etablera och
sdlja fiberanslutningar, visentligt simre alternativ. Privata aktorer utan markavtal med
kommunen hindras darfor p.g.a. kommunens forfarande fran att konkurrera med
kommunens fiberverksamhet. Till f61jd hirav forsvinner det konkurrenstryck som
dessa foretag annars skulle utovat. Kommunens forfarande leder séledes till
konkurrenssnedvridande och/eller himmande effekter. For att en sddan effekt ska
intrdda kréavs inte att privata aktorer ar helt utestingda frdn marknaden. Det &r
tillrackligt att det skulle vara ekonomiskt fordelaktigt att fa tillgang till den strategiska
faciliteten, kommunens mark, och att avsaknaden av sddan tillgang ar av betydelse for
konkurrenstrycket. Det krivs inte att det visas att konsumenter de facto lidit skada. I
det hér fallet har dock sé skett da utbyggnaden fordrojts. Vidare har konsumenter
betagits mojligheten att vélja den fiberaktor de vill.

Hdassleholms kommun

Intresse fran andra aktoérer

Vid kontakt med privata aktorer visade det sig att ingen privat aktor hade intresse av
att anldgga fiber utifrin kommunens utbyggnadskriterier. Kommunens enda syfte
har varit att begrinsa tillgdngen till markavtal i forhallande till de aktorer som inte
vill uppfylla kommunens utbyggnadskriterier. Eftersom det inte fanns ett sddant
intresse fran ndgon aktor innebar kommunens instillning i praktisk mening att inga

ytterligare avtal ingicks. Kommunen hade dock varit mer &n villig att upplita mark
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till ndgon som ville uppfylla kommunens krav. Kommunen hade garna samarbetat
med, eller till och med overlatit till privata aktorer att utfora fibernedldggningen, om
detta hade skett i enlighet med kommunens utbyggnadskriterier. Om saledes en
privat aktor hade onskat utfora utbyggnaden pa kommunens villkor hade kommunen
inte enbart tillatet detta, utan det hade ocksa inneburit att kommunen hade kunnat

avbryta sin egen utbyggnad.

Det kan inte vitsordas att det nu 6ver huvud taget finns ett intresse fran privata aktorer
att lagga fiber 1 Hassleholms kommun, eftersom fiberutbyggnaden i Hassleholms titort
i princip dr avslutad och det som &terstar &r utbyggnad pé landsbygden. Vid tidpunkten
for kommunens beslut att inte ingd nya markavtal, den 7 oktober 2015, var det enbart
IP-Only och Stadsnétsbolaget Sverige AB som hade visat intresse for att erhédlla

markavtal.

Det finns 1 vart fall inget intresse, och har inte heller funnits ett intresse, att ligga fiber
1 hela kommunen fran nagon annan aktdr. Inte heller har ndgon privat aktor varit villig

att tillgodose kommunens kriterium om likvérdig anslutningsavgift.

Héssleholms kommuns beddmning, vilken lag till grund for kommunens beslut att inte
bevilja markavtal, var att privata aktorer endast skulle dra fiber i de I6nsamma delarna
medan de olonsamma delarna inte skulle tillgodoses och dirmed ldmnas till
kommunen, vilket skulle bli ekonomiskt ohallbart for kommunen. Mot detta stod
kommunens 6nskeméal och samhéllets behov av att alla ska ha tillgang till fiber till
samma kvalitet och pris. Om fibernit pé allvar ska betraktas som jimstilld med 6vrig
nddvindig infrastruktur sdsom elnit, fjarrvarme och VA-nét bor man ocksa stélla sig
fragande till om samhillet skulle acceptera att dessa nodvéindiga infrastrukturer enbart

byggdes ut dér det dr lonsamt for en privat aktor att géra en sddan utbyggnad.

Nir det géller protokollet fran kommunfullmiktiges sammantridde den 31 augusti 2020

avses med tilldggs/kompletterande investeringar” och ”fortatningar i redan utbyggda
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omraden” efteranslutningar, dvs. anslutningar av slutkunder i omraden dér fiber sedan

tidigare ar framdraget.

Behov av tillgang till kommunens mark

Kommunen dger enbart ca fem procent av marken i kommunen. Att privata aktorer
maste fa tillgang till kommunens mark for att agera pa marknaden ar dérfor direkt
felaktigt. En privat aktor kan anvéinda sig av privatdgd mark eller mark dgd/disponerad

av andra offentliga aktorer som t.ex. Trafikverket.

Utbyggnaden av fiber &r i dag i princip avslutad i titorterna 1 Hassleholms kommun.
Av de delar av kommunen som det kvarstar att bygga i dger kommunen ingen mark,
med undantag fran Ballingslov och Mala, 1 vilka det bor sammanlagt ca 500 personer
(och vésentligen farre hushall). Utbyggnad 1 Ballingslov och Mala kommer att

pabdrijas 1 ar.

De delar av kommunen som det kvarstar att bygga ut fiber till 4r landsbygden-
/glesbygden. Dartill 4ger kommunen ingen egen mark pa dessa omraden.
Kommunens fortsatta fiberetablering fordrar saledes att kommunen ingar avtal om
markupplételse med privata fastighetsdgare pa glesbygden 1 kommunen, erhaller

ledningsritt eller hyr svartfiber pa motsvarande mark.

Det finns realistiska alternativ till markavtal — ledningsrédtten

Syftet med ledningsritten &r att tvdngsvis fa tillging till annans mark. Ledningsritts-
institutet har anvénts for att etablera fibernédtverk bl.a. pa kommunal mark. Detta har
t.ex. skett 1 Varends Nobbele dér ledningsrétten belastar 6ver 200 fastigheter (drende

G14320, G14533 och G14534).
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Det krévs inte avtal med berdrda hushall for att en fiberaktor ska kunna initiera en
provning av en ansdkan om ledningsritt. Kostnaden for ledningsritt ar vidare

marginell i forhillande till den totala kostnaden for att nedldgga fiber.

Det saknar dessutom betydelse for bedomningen om motparten kan forvintas vara
negativt instilld till ledningsrétt. Inte heller Konkurrensverkets argument att en aktor
behover kommunens godkédnnande av en trafikanordningsplan har nagon betydelse for
den bedomning som ir i fraga. En trafikanordningsplan behdver limnas in och
godkinnas oavsett om grunden for arbetet dr ett markavtal eller en beviljad

ledningsritt.

Ledningsritten dr ett for sokanden béttre alternativ dn nyttjanderéttsavtal. Vid
ledningsritt tas t.ex. ett samlat grepp om erséttningsfrdgorna, vilka vid nyttjanderétts-
avtal behover forhandlas enskilt med varje markégare. Eftersom en ledningsrétt &r en

inskriven réttighet har den en starkare stéllning &n en avtalsritt.

Lantmaiteriet ska enligt lag avgora en frdga om ledningsrétt inom fyra ménader.
Lantmateriet héller sig inom denna frist. Vidare har bredbandsaktoérerna goda
mojligheter att paverka handldggningstiderna hos Lantmaiteriet genom “god

processforing”.

Att ledningsrétten ar tvingande é&r till ledningsréttsdgarens fordel och markigarens
nackdel och kan inte anvéndas som ett argument for markavtal och mot ledningsrétt i

detta sammanhang.

Det finns realistiska alternativ till markavtal — utbyggnadslagen

De frigor som dr foremal for Konkurrensverkets talan ska enligt lagstiftarens
intentioner hanteras enligt de mojligheter som erbjuds i1 utbyggnadslagen, t.ex. genom

kanalisation eller hyra av svartfiber. Exempelvis hyr Telenor idag svartfiber av
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kommunen. Det dr Telenor som genom sina avrop styr var kommunen ska bygga ut
fiber. Det &r saledes inte en nddvéndig forutsittning att genom markavtal med
kommunen fa tillgéng till kommunens mark for att kunna konkurrera p4 marknaden
déar Konkurrensverket pastér att det har skett en konkurrenssnedvridning, dvs.

marknaden for etablering och forséljning av fiberanslutning till slutkund.

Slutsats

Kommunens forfarande har inte en konkurrensbegransande effekt eftersom det dels
inte finns nagot intresse fran privata aktorer, dels finns andra alternativ till
markupplételser, sésom ledningsritt, kanalisationsupplételse eller hyra av svartfiber
enligt utbyggnadslagen. Privata aktdrer har &ven mdjlighet att ingd markavtal med

annan markigare dn Hissleholms kommun.

Konkurrensverkets nu aktuella forbudsyrkande skulle enbart hindra kommunen frén att
“kategoriskt” viagra markupplételse. En sddan begransning skulle inte i sig paverka
kommunens agerande eller ha nagon effekt pa den relevanta marknaden. Forbudet
skulle inte medfora att privata aktorer erholl fler markavtal. Kommunen skulle, utan
hinder av ett eventuellt forbud, fortsitta att tillimpa kommunens tre utbyggnads-
kriterier som krav for att erhalla markavtal i kommunen, eftersom forbudet inte skulle
ha nadgon relevans for sddana krav utan enbart for kategoriska nekanden. Det yrkade

forbudet skulle alltsé bli verkningslost.

Konfliktlésningsregeln ska ta sikte pa konkurrensbegriansningen som siadan, dvs.
effekterna for sjdlva konkurrensen. Det finns idag bara landsbygd/glesbygd kvar

att bygga ut fiber till i kommunen, vilket de privata aktorerna 4nd4 inte ir intresserade
av eftersom de inte far ihop kalkylen kommersiellt. Dértill 4ger kommunen ingen mark
som inte redan dr utbyggd, vilket gor att kommunens mark inte dr relevant for den
kvarvarande marknaden i kommunen. Det pastddda forfarandet har séledes ingen

konkurrenspédverkan.
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Relevant marknad

Konkurrensverket

Produktmarknaden: Med hinsyn till en betydande skillnad i prestanda och pris,

kundernas efterfragan pé allt snabbare anslutningar och fridnvaron av nyetablering av
annan fast teknik som koaxialkabelnidt och xDSL-nit utovar alternativa fasta
anslutningar inte ett tillrickligt konkurrenstryck pa fiberanslutning for att ingé pa
samma relevanta marknad. Mobila anslutningar har betydande skillnader 1 prestanda,
anviandningsomrade och kostnader och ingér darfor inte heller pa den relevanta

produktmarknaden.
Den relevanta produktmarknaden ér dérfor etablering och forsiljning av fiber-
anslutning till slutkund. Forsdljning av fiber pa den s.k. eftermarknaden ingér inte i den

relevanta produktmarknaden da detta dr en forsiljning av en annan produkt.

Den geografiska marknaden: En kund kan bara efterfraga fiber diar kundens fastighet ar

beldgen. Kunderna kan dérfor bara efterfraga fiberanslutningar fran aktorer som
erbjuder sadana anslutningar i1 Hiassleholms kommun. Det forekommer alltsa inte
nagon efterfragesubstitution som kan utvidga den geografiska marknaden till ett storre
omrade dn Héssleholms kommun. Det finns ingen mojlighet for en aktor utanfor detta
omrade att pa konkurrensmassiga villkor tillhandahélla fiber 1 kommunen. Det
forhdllandet att det finns privata aktorer som exempelvis Telia som édr verksamma 1
hela Sverige innebér inte att marknaden &r nationell eftersom konkurrensvillkoren
skiljer sig at 1 olika kommuner i Sverige. Avgrinsningen av en geografisk marknad
kan inte och behover inte vara knivskarp. Definitionen pdverkas inte av om IP-Only
skulle ha kunnat ldgga fiber till ett antal hushall via mark 1 angrdnsande kommuner.
IP-Only har hursomhelst avbrutit ett sddant forsok till etablering d4 det inte var
genomforbart. Det finns idag, trots intresse fran flera aktorer, ingen fiberaktdr som
etablerat sig 1 Hissleholms kommun sedan kommunen slutade att ingd markavtal for

nedldggning av fiber.
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Den relevanta marknaden &r saledes etablering och forsiljning av fiberanslutning till

slutkund 1 Hassleholms kommun.

Det bestrids att konfliktlosningsregeln inte skulle vara tillimplig pa s.k. kopplade
marknader. Det visentliga &r om kommunen dr verksam pa den marknad dir
konkurrensen snedvrids. I detta fall dr Hassleholms kommun verksam pa den marknad
nedstroms ddr Konkurrensverket gor géllande att konkurrensen himmas/snedvrids av
Hassleholms kommuns i mélet ifragasatta forfarande (dvs. marknaden for etablering
och forsdljning av fiberanslutning till slutkund 1 Hassleholms kommun). Den
marknaden dr séledes inte en kopplad marknad i1 den bemirkelse som Stockholms
tingsritt anvdnde uttrycket 1 sin dom den 16 november 2015 1 mal nr T 9248-13
(Vaxjomalet). Det ér inte relevant att avgransa marknaden for markupplatelser. Det
yrkade forbudet riktar sig mot ett forfarande, inte mot en specifik marknad. Den
marknad pé vilken konkurrensen snedvrids/himmas &dr den ovan beskrivna. Det &r den
marknaden som behdver avgrinsas for att kunna bedoma om konkurrensen himmas
eller snedvrids genom det patalade forfarandet. Ett forbud i1 enlighet med Konkurrens-
verkets yrkande kan meddelas 4ven om kommunen inte skulle bedriva nagon séljverk-

samhet pad marknaden for markupplatelser.

Hdassleholms kommun

Konfliktlosningsregeln ér inte tilldmplig pa kopplade marknader och dr déarfor heller
inte tilldmplig hér. Det av Konkurrensverket pastddda forfarandet sker pa en sddan
kopplad marknad. Hissleholms kommun bestrider att konkurrens péa lika villkor kan
sdkerstéllas pa marknaden for etablering och forsdljning av fiberanslutning till
slutkund genom att krava tillgang till kommunens mark da forbudet riktar sig mot en

marknad dédr Konkurrensverket inte hdvdar ndgon snedvridning av konkurrensen.

Produktmarknaden: Héssleholms kommun bestrider att forsédljning av fiber pa den s.k.

eftermarknaden inte ingar i den relevanta produktmarknaden dé det for en konsument

ar likgiltigt om aktoren édger eller hyr kapacitet 1 fibern.
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Den geografiska marknaden: Konkurrensverket utgar fran den geografiska marknaden

for markupplatelser trots att Konkurrensverket inte gor géllande att Hassleholms
kommun paverkat denna marknad. Hassleholms kommun bestrider darfor Konkurrens-
verkets definition av relevant geografisk marknad. Den geografiska marknaden kan
inte enbart besta av Hissleholms kommun eftersom det gar att utnyttja angransande
kommuners mark for att etablera fiber i Héssleholms kommun. Kommunens
uppfattning ar att marknaden for etablering och forsdljning av fiberanslutning till
slutkund 1 vart fall 4r nationell, baserat pa att de privata aktorerna dr verksamma 1 hela
Sverige. Enligt Post- och telestyrelsens (PTS) uppskattning av marknadsandelarna pa
nationell niva, var Telia den enskilt storsta aktoren med lite mer 4n en tredjedel av
marknaden 2019. Det ska dnnu en gdng understrykas att Telia sedan 1991 har ett

markavtal med kommunen.

Allméint ekonomiskt intresse och forsvarbarhet frin allméin synpunkt

Hdassleholms kommun

Tillhandahallande av fiber av hog kvalitet dr utan tvivel en sddan angeldgenhet av
allménintresse/allmédnt ekonomiskt intresse som avses i artikel 106.2 FEUF och 2 kap.
1 § kommunallagen (2017:725). For att kommunen ska kunna fullf6lja sitt atagande
avseende fibernedldggning till en likvardig anslutningsavgift 1 hela kommunen ar det
nddviandigt att kommunen disponerar sin egen mark. Kommunens agerande utesluter
inte privata aktorers mojlighet att agera pa marknaden da det finns méjlighet att hyra
svartfiber, soka ledningsrétt for att nedldgga egen fiber eller ingd markavtal med annan

markéigare 4n Hassleholms kommun.

Konkurrensreglerna géller 1 och for sig for foretag som ansvarar for att forvalta tjanster
av allmént ekonomiskt intresse, dock enbart sa ldnge dessa inte hindrar dem frén att
genomfora sina uppgifter 1 allménhetens intresse. En tillimpning av konkurrens-
reglerna pa sa sétt som Konkurrensverket yrkar skulle innebdra att kommunen hindras

fran att fullgdra det ansvar som kommunen atagit sig och som far anses vara en
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angelidgenhet av allmént ekonomiskt intresse. Konkurrensreglerna dr darfor inte

tillampliga i forevarande fall.

Alldeles oavsett dr Hissleholms kommuns agerande forsvarbart fran allmin synpunkt

med hdnsyn till vad som anforts ovan.

Det bestrids att det utgor ett internt skél att Hassleholms kommun vill sékerstélla
ekonomin i sin fibersatsning. Forfarandet ar ett led i att nd Héssleholms kommuns mal

och i sin tur regeringens mal och har saledes ett legitimt externt syfte.

Utbyggnaden ir av allmint ekonomiskt intresse. Det finns ingen fungerande marknad
for etablering av fiber pa glesbygd i1 Sverige. Marknaden har 1 denna del misslyckats.
De priser som privata aktdrer kraver dr for hoga for de boende. For de privata
aktorerna dr detta inget problem eftersom de kan avsté fran etablering 1 olonsamma
omraden. For de berérda kommunmedborgarna ér detta dock problematiskt eftersom
de gar miste om en nyttighet som blir allt mer nddvandig. Fran kommunens synvinkel
ar det battre att intdkter fran etablering i titorter anvénds for att etablera fiber 1
glesbygd snarare dn att generera vinst for internationella storforetag som dérefter
avstar fran att erbjuda boende 1 glesbygd etablering till ett rimligt pris. Kommunen har
uppstéllt som krav for att erhdlla markavtal att aktorer maste etablera fiber 1 hela

kommunen till ett likvardigt pris for undvikande av s.k. cherry picking.

For det fall ndgon aktor skulle vara villig att utfora en utbyggnad av fiber 1 hela
kommunen till ett enhetligt pris i enlighet med kommunens utbyggnadskriterier,
skulle kommunen med glddje dverldmna etableringen till denne aktor. Detta géllde
tidigare och det géller d&ven nu. IP-Only och andra bolag ar fortsatt vilkomna att
erhalla markavtal i kommunen under forutséttning att de uppfyller de tre utbyggnads-

kriterierna.

Det vitsordas att Telia och Telenor har 6ppna fiberndt. Motsvarande vitsordande gors

inte betraffande ovriga aktorer.
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Konkurrensverket

Artikel 106.2 FEUF ir en undantagsbestimmelse som ska tolkas snidvt. Undantags-
regeln géller 1 forhdllande till andra regler i FEUF och inte svensk lagstifining. Vidare

bestrids att forutsittningarna for att tillimpa bestimmelsen ar uppfyllda.

Att Hissleholms kommun vill sékerstélla ekonomin 1 den egna fibersatsningen ar ett
internt skél och ska inte beaktas vid beddmningen om det finns allmént forsvarbara
skal. Att neka markavtal med detta syfte ar inte forsvarbart fran allmédn synpunkt.

Nir det giller kommunens motiv for sitt forfarande kan foljande sirskilt framhallas.

Hela kommunen ska omfattas: For det fall kommunens méal om att ’hela kommunen

ska omfattas™ ar ett sddant externt motiv som ska beaktas vid forsvarbarhets-
beddmningen, finns det ett belagt konkret intresse frén flera foretag att etablera fiber 1
alla delar av kommunen. Det finns vidare mojlighet att fi ekonomiskt stéd vid
utbyggnad 1 glesbygd. Mélet att "hela kommunen kan omfattas” hade alltsa kunnat/kan
tillgodoses pa annat sétt 4n genom att kommunen vagrar ingd markavtal med privata
fiberaktorer. Konkurrensintresset viger mot denna bakgrund tyngre dn det av
kommunen uppgivna allméinintresset. Kommunens forfarande dr darfor inte forsvarbart

utifran ett allménintresse.

Anslutningsavgiften ska vara likvérdig: Lagstiftaren har avstatt frén att prisreglera

marknaden. Det dr inte kommunens uppgift att géra det. Kommunen forsvarar andra
foretags mojligheter med syfte att forsvara sin egen prismodell. Det kan ifragasittas
om detta &r ett sddant externt skdl som ska beaktas. Om det &r ett belagt allménintresse
ska det hur som helst vigas mot konkurrensintresset som forfarandet skadar.
Konkurrensintresset viger tyngre och kommunens forfarande &r inte forsvarbart ur
allmén synpunkt. Dessutom &r det branschpraxis att erbjuda enhetliga anslutnings-
avgifter i en kommun pa 1 hidradet den avgiftsnivd som kommunen angett varfor malet

om en likvérdig anslutningsavgift pa denna niva hade kunnat/kan tillgodoses utan att
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kommunen végrar att ingd markavtal med privata fiberaktorer, vilket dr ytterligare ett

skal till att forfarandet inte ar forsvarbart.

Fibernitet ska vara dppet: Privata aktorer har normalt 6ppna fiberndt. Samtliga foretag

som visat intresse i Hassleholms kommun har 6ppna nét. Kommunens mal att
fibernétet ska vara dppet skulle alltsa uppnas oavsett och ir inte relevant. Slutsatsen ar

att det saknas allmént forsvarbara skal for kommunens forfarande.

Den kommunala sjéalvstyrelsen

Hdissleholms kommun
Det utgor ett brott mot reglerna i 14 kap. 2 § regeringsformen om den kommunala

sjdlvstyrelsen att tvinga pa en kommun att bedriva en verksamhet — markupplatelse —

som kommunen inte vill bedriva.

Konkurrensverket
Det utgor inte ett brott mot den kommunala sjélvstyrelsen att tillimpa 3 kap. 27 §

konkurrenslagen i malet och domstolen kan inte genom lagprovning ta stédllning till om

konfliktlosningsregeln strider mot det kommunala sjdlvstyret (se MD 2014:1).

Egendomsskyddet

Hdassleholms kommun

Enligt 13—14 §§ ledningsrittslagen ska Lantméteriet alltid utreda och besluta om
erséttning till de som blir belastade av en ledningsritt. Belastade fastighetsdgare

behover alltsa inte yrka erséttning for att vara berittigad till sddan. Ndgon motsvarande
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ersédttningsreglering finns inte vid anvdndning av konfliktlésningsregeln. Det &r inte
befogat av angeldgna allminna intressen att med anvéndning av konfliktlosningsregeln

inskrdnka egendomsskyddet for kommunens mark (2 kap. 15 § regeringsformen).

Konkurrensverket

Det skulle 1 forevarande fall vara befogat att inskrdnka egendomsskyddet och en
tillaimpning av konfliktlosningsregeln dr att betrakta som ett angeldget allméant

intresse. Vidare ér en plikt att mot ersittning upplata mark proportionerlig.

3 kap. 29 § konkurrenslagen

Konkurrensverket

Sedan malet aterforvisats till Patent- och marknadsdomstolen har Konkurrensverket
omformulerat yrkandet i den del som tar sikte pd mdjligheten 1 3 kap. 29 § konkurrens-
lagen att lata ett forbud utstrackas, sa att yrkandet i den delen nu lyder att Héssleholms
kommun ska forbjudas “b) att tillimpa forfaranden som visentligen dverensstaimmer
med det forfarande som forbjuds enligt punkten a)”. Yrkandets utformning dverens-
stimmer med de mojligheter som 3 kap. 29 § konkurrenslagen ger att lata ett forbud
utstrickas till beteenden som visentligen dverensstimmer med det som forbjuds
eftersom ett forbud annars blir for létt att kringga. En typ av forfarande som skulle
triffas av ett forbud enligt tilliggsyrkandet 4r om kommunen uttryckligen skulle stélla
som krav att privata foretag for att fa markavtal for fibernedlaggning med kommunen
mdste etablera (och erbjuda) fiberanslutningar i hela Hissleholms kommun (jfr
kommunens utbyggnadskriterium om att ’hela kommunen ska omfattas”), oavsett om
kommunen meddelar detta krav t.ex. i en skrivelse motsvarande brevet den 7 oktober
2015 eller besvarar en konkret forfrigan om markavtal med att stilla ett sddant krav.
Ett sadant krav skulle, med beaktande av att fiber redan har ctablerats i delar av
kommunen, vara att jimstélla med ett kategoriskt nekande av markupplatelse till

privata fiberaktorer.
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Hdissleholms kommun

Konkurrensverkets yrkande gér utdver vad som stadgas i konkurrenslagen. Vidare ar
det yrkade forbudet fortfarande oklart och otydligt och det framgar inte vad dess reella
innebord ér eller vad det skulle fa for konsekvenser. Foljden skulle kunna utgora ett

ingrepp i kommunens myndighetsutovning, vilken inte omfattats av konkurrenslagen.

Sedan malet aterforvisats till Patent- och marknadsdomstolen kunde Konkurrensverket
inte vid den muntliga forberedelsen ge nigra exempel pé situationer som hade
aktualiserat ett potentiellt forbud enligt tilliggsyrkandet. Konkurrensverket har dock 1
senare yttrande angivit att ”En typ av forfaranden som enligt Konkurrensverket skulle
kunna triffas av ett forbud enligt tilldiggsyrkandet &r om kommunen uttryckligen skulle
stdlla som krav att privata foretag for att f4 markavtal for fibernedlaggning med
kommunen maste etablera (och erbjuda) fiberanslutningar i hela Hiassleholms
kommun.” Konkurrensverket har séledes 1 praktisk mening behallit kravet om att
forbudet ska innebdra en begransning av kommunens méjlighet att bestimma den
geografiska omfattningen av upplatelsen. Konkurrensverket har dock valt att flytta
denna del av det yrkade forbudet fran huvudyrkandet till tilldiggsyrkandet. Detta ar
ytterligare ett exempel pa Konkurrensverkets skiftande hallning vad géller det pastddda
forfarandets omfattning samt inneborden av yrkandet. Det ar tydligt att Konkurrens-
verkets primira syfte fortsatt ar att forsoka hindra kommunen fran att uppstélla

kommunens tre utbyggnadskriterier, inte att forhindra ett “kategoriskt” nekande.

Vite

Konkurrensverket

Den totala kostnaden for fiberprojektet i nuldget uppgér till ca 470 miljoner kr och att
den budgeterade totalkostnaden fram till 2021 &r 559 miljoner kr. Kommunen har
enbart for 2020 budgeterat investeringsmedel om 72,6 miljoner kr. Ett vite om

25 miljoner kr dr darfor skéligt.
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Hidissleholms kommun
Konkurrensverkets uppgifter om hur mycket kommunen totalt har investerat i
fiberetableringen vitsordas inte. Hassleholms kommun har den 11 december 2017

beslutat att kommunfullmiktige tar stdllning till kommunens fibersatsning ér fran ar.

Det ar darfor inte mojligt att vitsorda ndgot belopp som skiligt i och for sig.

UTREDNINGEN I MALET

P& Konkurrensverkets begéran har domstolen genom ljudupptagningar fran den

tidigare huvudforhandlingen lagt fram vittnesférhéren med DD frén

TeliaSonera Skanova, EE fran Svensk Infrastruktur, FF fran
Com Hem, GG fran Fibertjanst Sverige, HH fran Telenor
Sverige, II fran Triangelbolaget (tidigare fran IP-Only), 1

fran byNet, KK fran Comne Work samt LL och MM
fran IP-Only. Domstolen har pd Konkurrensverkets begéran hillit tilliggsforhor med
LL och vittnesforhor med NN frén IP-Only.

Pa Hissleholms kommuns begiran har domstolen genom ljudupptagningar fran den
tidigare huvudforhandlingen lagt fram vittnesforhoren med 00 frdn Svenska
Stadsndtsforeningen, PP fran Telekomnyheterna, QQ frén
Staffanstorp Fibernit, samt RR , SS och TT fran
Hissleholms kommun. Domstolen har pad kommunens begéran hallit tilliggsforhor
med 00 och RR samt vittnesforhor med uu fran

Torsds kommun och AYAY/ fran Hassleholms kommun.

Parterna har som skriftlig bevisning dberopat bl.a. rapporter och statistik frén PTS,
sammantridesprotokoll frdn Hadssleholms kommunfullméktige, korrespondens mellan

kommunen och privata aktorer och kartor. Hassleholms kommun har dédrutdver
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aberopat ett sakkunnigutldtande av teknologie doktorn XX och hinfort sig till

ett rattsutlatande av professorn ~ YY

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Av 3 kap. 27 § forsta stycket konkurrenslagen (konfliktlosningsregeln) foljer att bl.a.
en kommun far forbjudas att i1 en sidljverksamhet som omfattas av 1 kap. 5 § forsta
stycket tillimpa ett visst forfarande, om detta snedvrider, eller dr 4gnat att snedvrida,
forutséttningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden, eller hammar, eller dr dgnat
att himma, forekomsten eller utvecklingen av en sddan konkurrens. Enligt
bestammelsens andra stycke far forbud inte meddelas for forfaranden som ar

forsvarbara fran allmédn synpunkt.

Det f6ljer av 3 kap. 29 § att ett forbud enligt konfliktlosningsregeln dven far omfatta
ett forfarande eller en verksamhet som visentligen verensstimmer med det forfarande

eller den verksamhet som forbjuds.

Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket avses 1 konkurrenslagen med foretag en fysisk eller
juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock
inte till den del verksamheten bestar i myndighetsutovning. Foretagsbegreppet ska pa
motsvarande sétt som 1 EU-rédtten ges en vidstrackt tolkning och det spelar ingen roll
om den verksamhet som bedrivs &r inriktad pa ekonomisk vinst eller inte (se prop.
2008/09:231 s. 56 t.). Fran EU-rittslig praxis kan ndmnas att t.ex. en offentlig
arbetsformedling har ansetts utgora ett foretag (se mdl C-41/90, Hofner,
EU:C:1991:161). I forarbetena till konfliktlosningsregeln anfors bl.a. att utbuds-
verksamheter, t.ex. uthyrning, far rdknas som sédljverksamhet (se prop. 2008/09:231
s. 34).
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Offentlig aktor

Héssleholms kommun dr ostridigt en sddan offentlig aktor som i och for sig omfattas

av forbudet i konfliktlosningsregeln.

Séljverksamhet

For att konfliktslosningsregeln ska vara tillimplig kravs att Hissleholms kommun
bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur som inte utgér myndighets-
utovning. Den verksamhet som kommunen bedriver som utgors av att mot erséttning
etablera och silja fiberanslutningar till slutkunder utgor ostridigt en sadan séljverk-

sambhet.

Konkurrensverket har ocksa gjort gillande att kommunen bedriver sédljverksamhet
genom att genom markavtal mot erséttning uppléta nyttjanderétt till kommunadgd mark
till privata foretag. Hassleholms kommun har invéant att upplatelse av mark genom
markavtal inte omfattas av konfliktlosningsregeln och att kommunen under alla

forhdllanden har upphdrt med den pastadda sédljverksamheten.

Det ar ostridigt att kommunen fore principbeslutet i oktober 2015 har ingatt flera
markavtal for fiberetablering med privata foretag och att vissa av dessa avtal
fortfarande tillimpas. Vidare framgar av ett e-postmeddelande fran IP-Only till
kommunen 1 november 2014 att [P-Only har fatt ett forslag till markavtal som bolaget
har vissa synpunkter pa. Det har ocksd framkommit 1 malet att kommunen i augusti
2015 har tagit fram ett standardavtal for uppléatelse av mark. Kommunen har dven
enligt egen uppgift i tiden efter 2015 ingétt ndgot enstaka markavtal for bl.a.

elledningar.

Som tidigare anforts ska begreppet siljverksamhet — p4 motsvarande sétt som

foretagsbegreppet enligt EU-réttslig praxis — ges en vidstrackt tolkning. Enligt
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domstolen dr det tydligt att Hassleholms kommuns upplételser av mark genom
markavtal — mot ersittning — utgor en sddan ekonomisk verksamhet som i och for sig
omfattas av konfliktlosningsregelns tillimpningsomrade. Den beddmningen paverkas
inte av att det forefaller vara fraga om passiv sdljverksamhet, dvs. upplatelser som sker
pa initiativ av intresserade foretag, eller att upplatelser sker mycket séllan. Det &r inte

heller i denna del fraga om myndighetsutdvning.

Det pastidda forfarandet

Konkurrensverket har gjort géllande att principbeslutet innebdr att kommunen sedan
oktober 2015 kategoriskt och utan individuell prévning nekar privata foretag tillgdng
till kommunens mark genom att kommunen sedan den angivna tidpunkten inte ingar
ndgra nya markavtal for nedlaggning av fiber p4 kommunala fastigheter 6ver huvud
taget. Enligt Konkurrensverket sker forfarandet i baida kommunens ovan nimnda

sdljverksamheter.

Héssleholms kommun har invént att principbeslutet endast innebér att kommunen
stéller som krav for att upplata mark till privata aktorer som vill etablera fiber att dessa
atar sig att folja kommunens tre utbyggnadskriterier, dvs. hela kommunen ska
omfattas, likvirdig anslutningsavgift och 6ppet nidt. Kommunen har anfort att den 2015
girna skulle ha overlétit at en privat aktor att etablera ett fibernét i enlighet med
utbyggnadskriterierna och att kommunen fortfarande &r villig att upplita mark enligt
dessa villkor. Under alla forhdllanden 4r det, enligt kommunen, inte friga om ett
forfarande i1 den séljverksamhet som bestar i etablering och forsédljning av fiber-

anslutning till slutkund.

Inledningsvis konstaterar domstolen att foljande dr utrett om hindelseforloppet 1

samband med att kommunen beslutade att bygga sitt eget fibernit och i tiden dérefter.

I februari 2015 hade bl.a. RR , SS och TT fran
Hassleholms kommun samt 11 s JJ och MM fran IP-
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Only ett mote for att diskutera ett samarbete kring fiberetablering i kommunen. De nu
ndmnda mdtesdeltagarna har alla horts i mélet och har i vissa avseenden olika

minnesbilder av vad som diskuterades vid métet.

Deltagarna fran IP-Only har bl.a. berittat att bolaget tydligt forklarade sig intresserat
att etablera fiberanslutningar i hela Héssleholms kommun samt att det kunde vara
mojligt att erbjuda samma anslutningsavgift i titort och pa landsbygden, d&ven om
kostnaden for fiberetablering pa landsbygden ar visentligt hdgre én i tétort. De har
ocksa berittat att de diskuterade IP-Onlys etablering av fiberndt i bl.a. grann-
kommunen Osby dér anslutningsavgiften var enhetlig och ldgre dn 20 000 kr per

hushéll.

Deltagarna fran Hassleholms kommun har ddremot beréttat att IP-Only inte erbjod sig
att etablera fiberanslutningar 1 hela kommunen. De har ocksé beréttat att [P-Only vid
motet uppgav att anslutningsavgiften pa landsbygden skulle bli vdsentligt hogre én 1

titort och uppga till omkring 50 000—60 000 kr per hushall.

Héssleholms kommunfullméktige har dérefter, i maj 2015, beslutat att kommunen sjilv
ska dga fiberndtet och att detta ska etableras enligt kommunens fiberetableringsplan
fran april samma ar. Av fiberetableringsplanen framgar bl.a. kommunens tre
utbyggnadskriterier, dvs. hela kommunen ska omfattas, likviardig anslutningsavgift och
oppet niat. Kommunfullméktige har 1 juni 2015 beslutat att anslutningsavgiften for

fiberanslutning av en- och tvabostadshus ska vara 19 000 kr per anslutning.

Hissleholms kommun har sedan 1 brev frén Tekniska forvaltningen till IP-Only den

7 oktober 2015 informerat bolaget om bl.a. féljande (det s.k. principbeslutet).

”Kommunen har tidigare undersokt mojligheterna att genom ett flertal
marknadsaktorer fa till stand ett heltickande fibernit i kommunen, innebéarande att
fiber skulle kunna erbjudas minst 95 procent av kommuninvénarna. Inte ndgot foretag
forklarade sig intresserad av att dta sig ett sddant uppdrag. Kommunen har dirfor i
fullméktige beslutat att anta en plan for fiberetablering som innebér att kommunen ska
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erbjuda minst 95 procent av kommuninvanarna anslutning till ett kommunalt fibernét i
egen regi senast ar 2020.

Sasom fastighetsdgare bestimmer kommunen sjidlv 6ver anvindningen av sin egen
mark. Att ingd markavtal forutsétter att ett sadant avtal ar till gagn for kommunen och
dess invanare. Att nu ingd markavtal med och ge gravtillstand till andra aktorer skulle
innebéra att kommunens egen fiberetablering allvarligt forsvaras. Den kan med skél
antas att dessa aktorer av ekonomiska skil endast skulle vara intresserade av att
erbjuda fiberndt i de mest tattbefolkade omradena, medan de mer glesbefolkade
omradena skulle bli utan.

En grundldggande princip for kommunens plan for fiberetablering &r att samtliga
anslutande betalar samma avgift, berdknad till 19 000 kr. Den verkliga kostnaden for
fiberetablering pa mindre orter och framforallt 1 glesbygd dr emellertid betydligt hogre.
Om kommunen gar miste om intdkterna for anslutningar i de téttbefolkade omradena,
dar kostnaderna for fiberetablering ar lagre, blir den genomsnittliga kostnaden per
ansluten betydligt hogre, innebirande att de totala kostnaderna blir hogre dn intdkterna.
Detta skulle 1 sin tur innebéra att kommunen inte ldngre skulle kunna uppfylla malet att
minst 95 procent av kommuninvanarna ska fa fiber ar 2020 for en kostnad pa 19 000 kr
per anslutning.

[...]

Sammanfattningsvis bedomer Tekniska forvaltningen mot bakgrund av det ovan
anforda att det inte strider mot kommunallagen, konkurrenslagen eller nagon annan
forfattning att kommunen inte ingar ndgot nytt markavtal for nedldggning av fiber pa
kommunala fastigheter. Gravtillstdnd for de ledningsédgare som redan har markavtal
kommer dock att beviljas.”

Till brevet bifogades protokollen frdn de bada tidigare nimnda kommunfullmiktige-

sammantriddena och fiberetableringsplanen.

IP-Only har dérefter den 7 och den 14 oktober 2015 skrivit till Hissleholms kommun
och patalat att innehallit i brevet frdn Tekniska forvaltningen &r vilseledande. IP-Only
har bl.a. framhallit att bolaget vid motet i februari samma ar erbjod sig att etablera
fiber 1 hela kommunen. I november 2015 ar hade foretradare for kommunen och IP-
Only, pa bolagets begéran, ett mote dér de redogjorde for sina respektive standpunkter

men detta ledde inte till att parterna triffade nagon dverenskommelse.

Telenor och Com Hem har 1 januari 2017 kontaktat kommunen for att inleda

diskussioner om markavtal for nedliggning av fiber. Kommunens Tekniska forvaltning
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har i e-postmeddelanden samma manad svarat de bada bolagen att vad géller deras
onskan om markavtal s vill jag hinvisa till ett sedan tidigare fattat beslut som séger
att kommunen inte ska ingd nagra nya markavtal avseende fiber, se bilaga.” Bilagan till

e-postmeddelandena utgjordes av brevet fran den 7 oktober 2015.

I den ovan redovisade korrespondensen mellan Hissleholms kommun och privata
foretag framgér inte ndgot som ger stod for kommunens pastaende att den skulle ha
varit beredd att ingd markavtal med foretag som uppfyller kommunens tre utbyggnads-
kriterier. Tviartom anges genomgéende och uttryckligen att kommunen inte kommer att
ingd nagra nya markavtal. Enligt en artikel om markavtal for fiber i Kristianstadsbladet
den 24 oktober 2015 har dessutom Hassleholms kommuns kommunjurist uttalat att Vi

sager nej till alla som vill teckna avtal.”

Domstolen noterar vidare att de skriftliga svar som Hissleholms kommun, genom ett
av de ombud som foretrdder kommunen i1 malet, lamnat till Konkurrensverket under
verkets utredning ger uttryck for att kommunen inte kommer att ingd nagra nya
markavtal for fiberetablering (se yttrande av den 10 februari 2016, svar pa fraga 2 och
6, yttrande av den 19 februari 2016, svar pa frdga 4 och yttrande av den 19 maj 2016,
svar pa fraga 14). Enligt en tjansteanteckning fran ett telefonmdote mellan foretradare
for kommunen och Konkurrensverket den 6 februari 2017, vid vilket kommunens
nuvarande ombud deltog, har kommunen dessutom bekriftat att kommunens
principbeslut innebér att inte ge markavtal och gravtillstand till nya privata foretag
samt vidhallit att privata foretag inte heller framgent kommer att erhilla sddana avtal

och tillstand.

Mot denna bakgrund framstar Héssleholms kommuns pastdende om att den savél 2015
som 1 tiden ddrefter har varit beredd att ingd markavtal med foretag som uppfyller
kommunens de tre utbyggnadskriterierna som en efterhandskonstruktion. Domstolen
anser i stéllet att utredningen 1 mélet tydligt visar att Hassleholms kommun sedan i vart
fall oktober 2015 kategoriskt och utan individuell provning har végrat ingd markavtal

med privata foretag som vill etablera fiber i kommunen. I sammanhanget noterar
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domstolen att &ven om det skulle forhélla sig s& att kommunen faktiskt har varit beredd
att ingd markavtal med foretag som uppfyller de tre utbyggnadskriterierna, sa ar detta
inte ndgot som kommunen har kommunicerat utat under den i malet aktuella perioden.
Objektivt sett har alltsé det forfarande som kommunen tillimpat under alla
forhallanden bestatt i en kategorisk vdgran att ingd markavtal med privata foretag som

vill etablera fiber.

Ett forfarande enligt konfliktlosningsregeln kan vara savil ett faktiskt handlande som
en underlatenhet eller vigran att vidta en viss atgird (se MD 2014:1 och prop.
2008/09:231 s. 57). Héssleholms kommun har 1 brevet den 7 oktober 2015 motiverat
principbeslutet med att kommunens egen fiberetablering allvarligt skulle forsvaras om
privata foretag fick ingd markavtal. Forfarandet avser ocksé just markavtal for
fiberetablering, men inte markavtal for andra &ndamal. Enligt domstolen bor darfor
provningen 1 malet goras utifran att forfarandet tillimpas 1 kommunens séljverksamhet

som bestar 1 att etablera och silja fiberanslutningar till slutkunder.

Relevant marknad

Inledning

Eftersom domstolen har bedomt att Hassleholms kommuns forfarande tillampas 1
kommunens sdljverksamhet som bestar i att etablera och sélja fiberanslutningar till
slutkunder, saknas anledning att avgridnsa ndgon relevant marknad for upplételse av
mark. Det &r istéllet tillrdckligt att avgridnsa den relevanta marknaden dér forfarandet

tillampas.

Den relevanta produktmarknaden utgdrs av produkter som dr inbdrdes utbytbara med
hénsyn till egenskaper, pris, anvdndning, konsumenters och andra avndmares
uppfattning samt faktiska substitutionsméjligheter m.m. Den relevanta geografiska

marknaden utg6rs av det omrade dér de foretag som utbjuder eller efterfragar
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produkterna verkar, och i vilket konkurrensvillkoren &r tillrdckligt homogena for att
omradet ska kunna sérskiljas frdn nirliggande omraden som har mérkbart annorlunda
konkurrensvillkor. (Se prop. 2008/09:231 s. 58 och kommissionens tillkinnagivande
om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning

(97/C 372/03.)

Parterna ir i stora drag ense om att etablering och forsiljning av fiber till slutkund
ingdr 1 en virdekedja dér bl.a. foretag som édger fibernit, foretag som erbjuder
kommunikationsoperatdrstjanster och foretag som erbjuder slutkundstjénster ar

verksamma.

Relevant produktmarknad

Enligt domstolen &r en lamplig utgdngspunkt for bedomningen av den relevanta
produktmarknaden kommunens sdljverksamhet som bestér 1 att etablera och silja

fiberanslutningar till slutkund.

Inledningsvis konstaterar domstolen att savil flera av de PTS-rapporter som
Konkurrensverket lagt fram 1 malet (bl.a. Ingar bredband levererat dver fiber

respektive koppar pa samma slutkundsmarknad? och PTS Bredbandskartliggning
2015) som de uppgifter som ldmnats av bl.a. FF , HH och DD
sammantaget ger klart stod for att — med hansyn till prestanda och pris — varken mobila
anslutningar eller andra fasta anslutningar &n fiber ingar pa samma produktmarknad

som fiberanslutningar.

Av forhdren med bl.a. LL och EE framgar att 1 vart fall IP-Only
och Open Infra (tidigare Stadsnétsbolaget/Svensk Infrastruktur) har som afférsidé att
etablera fibernit och silja anslutningar till slutkund utan att vara verksamma hogre upp
1 vardekedjan som tjidnsteleverantdr. Dessa foretag dr déarfor inte intresserade av att t.ex.
hyra svartfiber av en kommun eller ndgon annan nitagare for att erbjuda tjénster till

slutkund. Det finns ocksé foretag, exempelvis Telia, som &r vertikalt integrerade
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och bade etablerar fiberndt och erbjuder slutkundstjénster. Telenor och Com Hem
erbjuder idag frimst slutkundstjanster men har tidigare dven varit verksamma med att
etablera fibernét. Dessa och andra foretag kan bade erbjuda slutkundstjinster i sitt eget
nét eller genom att hyra svartfiber av natdgare. Slutligen kan dessa och andra foretag
vara verksamma som kommunikationsoperatorer, dvs. att drifta sitt eget eller nagot
annans nat. Ett flertal vittnen som ar eller har varit verksamma pa privata foretag —
bl.a. DD , HH och FF — har forklarat att det ar fraga
om olika affarer med olika forutsittningar att etablera fibernit, vara kommunikations-

operatOr eller leverera slutkundstjénster.

Domstolen bedomer mot denna bakgrund att foretag som inte dger sitt fibernét utan
endast dr verksamma hogre upp 1 vardekedjan inte utdvar nagot effektivt konkurrens-
tryck pd foretag vars affirsidé &r att etablera och silja fiberanslutningar. Som
kommunen har framhallit 4r vidare marknaden for att etablera och silja fiber-
anslutningar adndlig”, dvs. ju fler hushill och foretag som har fatt fiberanslutningar,
desto farre kunder finns det kvar att konkurrera om. De foretag som erbjuder
exempelvis slutkundstjanster kan ddremot fortsitta konkurrera med varandra om de

kunder som redan har fiberanslutning.

Sammantaget medfor detta att den relevanta produktmarknaden i malet utgors av

marknaden for etablering och forsédljning av fiberanslutning till slutkund.

Relevant geografisk marknad

I denna del anser domstolen att utgdngspunkten for beddomningen bor vara
Hassleholms kommun, vilket dr det omrade dar kommunen bedriver den aktuella

sdljverksamheten.

Inledningsvis konstaterar domstolen att de fastighetsdgare i kommunen som efterfragar
fiberanslutningar inte kan efterfrdga anslutningar till fastigheter i andra kommuner. Det

finns visserligen nationellt verksamma foretag som erbjuder fiberanslutningar. Det har
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ocksa framkommit i mélet att priset for en fiberanslutning ir relativt homogent i hela
landet, eftersom hushéllens betalningsvilja normalt inte 6verstiger ca 20 000 kr. Det
har dock framkommit genom forhor med bl.a. II , Al och

00 att kostnaderna och 6vriga forutsittningar for att etablera fiber skiljer sig
stort mellan bl.a. tdtort och landsbygd och beroende pa t.ex. markforhdllanden (se

dven PTS rapport Analys av undantag fran lokaliseringsprincipen).

Genom uppgifter fran bl.a. Uu , QQ och EE

har ockséd framkommit att konkurrensférhdllandena skiljer sig at mellan olika
kommuner. Detta beror bl.a. pa att kommuner har olika befolkningstéthet och olika
forutsittningar att etablera fiber. Det har ocksa framkommit att olika kommuner har
gjort olika dverviaganden nir det géller om de vill etablera fibernét sjdlva eller 1
samverkan med privata foretag och villkoren for detta. Av statistik fran PTS framgar
ocksa att graden av fiberutbyggnad skiljer sig vésentligt 4t mellan landets kommuner.
Slutligen har EU-kommissionen i ett beslut den 7 februari 2020 om lokalt tilltrdde till
fiberndt via en fast anslutningspunkt i Sverige bl.a. funnit att marknadsvillkoren pa
nationell niva tycks vara heterogena men att i ménga fall konkurrensvillkoren inom

kommunerna tycks vara homogena och skilja sig fran angrinsande omraden.

Den geografiska relevanta marknaden i mélet bor mot denna bakgrund avgrénsas till

Hassleholms kommun.

Slutsats relevant marknad

Den relevanta marknaden 1 mélet utgors alltsd av marknaden for etablering och

forsédljning av fiberanslutning till slutkund 1 Hassleholms kommun.
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Konkurrensbegrinsning

Intresse frdn privata aktorer

En forsta forutsittning for att Hassleholms kommuns forfarande ska ha snedvridit och
begriansat konkurrensen pé den relevanta marknaden &r att det har funnits privata

foretag som varit intresserade av att etablera och sélja fiberanslutningar 1 kommunen.

Enligt vad som har anforts ovan har under perioden 2015-2017 IP-Only, Telenor och
Com Hem kontaktat kommunen for att inga markavtal for fiberetablering. Dessutom
har Stadsnitsbolaget, som ingick i samma koncern som Svensk Infrastruktur (numera
Open Infra) i mars 2015 kontaktat kommunen for att traffa ett markavtal for att
etablera fiber. EE har dock berittat att de efter ndgra méanader forstod att
kommunen inte avsag att traffa ndgot markavtal och att bolaget darfor riktade sina

resurser mot andra kommuner.

Héssleholms kommun har anfort att det endast ror sig om ett fatal foretag som vid
enstaka tillfdllen har begért att fd ingd markavtal for fiberetablering. Kommunen har
dock under hosten 2015 tydligt kommunicerat till marknaden att privata foretag inte
kommer att fa ingd markavtal. Det har darfor saknats anledning for privata foretag att
investera tid och pengar pa att forsoka fa markavtal 1 Hassleholms kommun. Att det
dnd4 har funnits ett sddant intresse framgér tydligt av de uppgifter som lamnats av
HH och  FF . De har bada uppgett att Telenor och Com Hem 1
samband med ett politiskt skifte i kommunen hosten 2016 uppfattade att kommunen
skulle kunna komma att omprova sitt beslut att vigra ingd markavtal. Bdde Telenor
och Com Hem anmalde kort ddrefter, i januari 2017, intresse om att fa triffa mark-
avtal. Som redovisats ovan dndrade dock kommunen inte sitt beslut att vigra ingd

markavtal med privata foretag.
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Domstolen noterar vidare att ett flertal av Konkurrensverkets vittnen, men ockséa

PP och OO | har beskrivit det som att det under aren omkring 2015 pégick en
kapplopning om att etablera fiber runt om i Sverige och att ett flertal bolag
konkurrerade om att forsdka binda upp och ansluta s manga kunder som mojligt.
Négra ar senare beslutade dock bl.a. Telenor och Com Hem att endast vara verksamma
hogre upp i1 virdekedjan. Enligt bl.a. PP  och OO harintresset frin

privata aktorer att etablera fibernét generellt sett svalnat under senare éar.

Sammanfattningsvis visar utredningen i malet tydligt att det 2015 och nagra ar direfter
har funnits ett stort intresse bland privata foretag att etablera och sélja fiber-
anslutningar 1 Hassleholms kommun. Domstolen dterkommer nedan till frigan om det
fortfarande finns nagot intresse fran privata aktorer att etablera och silja fiber-

anslutningar i kommunen.

Behov av markavtal med kommunen

Nasta frdga domstolen provar &r om den som vill etablera ett fibernét i Hassleholms
kommun behover ha tillgang till kommunal mark genom markavtal. Ett minimikrav for
att tilldmpa konfliktlosningsregeln ér att det for privata foretag skulle vara ekonomiskt

ofordelaktigt att inte fa traffa markavtal med kommunen (se MD 2014:1 p. 107).

Konkurrensverket har i denna del bl.a. gjort gédllande att kommunen dger strategiskt
placerad mark som det dr nodvindigt att passera for att kunna etablera fibernét i
kommunen. Héssleholms kommun har invént att den endast 4ger omkring fem procent
av marken i kommunen och att markavtal inte 4r nddvéndigt for att etablera ett

fibernit.

Flera av Konkurrensverkets vittnen, men ocksa bl.a. kommunens vittnen QQ  och
00 har berittat om hur utbyggnad av fiberndt i ett omrdde normalt gar till. Av

vittnenas uppgifter framgar i huvudsak f6ljande.
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Privata foretag marknadsfor inledningsvis sitt erbjudande i ett omréde, ofta i
konkurrens med varandra. Nér nadgot foretag nar en tillrickligt hog grad intresserade
hushall som traffar forhandsavtal eller gor en intresseanmélan, normalt minst 30
procent, brukar konkurrerande foretag dra sig tillbaka fran omradet. Detta beror pa att
det séllan dr 1onsamt att bygga parallella fibernédt. Den som uppnatt en tillrackligt hog
tackningsgrad brukar sedan paborja arbetet med fiberetableringen. I detta skede &r det
vanligt att ytterligare hushall viljer att ansluta sig till det foretagets fibernét s att
tackningsgraden blir vasentligt hogre dn den initiala. Det &r ocksa vanligt att den

ursprungliga planen for fibernétets strickning behover justeras av olika skal.

Den fysiska etableringen av fibernitet sker inifrdn och ut”, dvs. fran téatorter och ut
mot mer glesbefolkade omraden. Det gar inte att bygga fibernit ”som 6ar” utan nya
fibernidt kopplas till befintliga anslutningsnoder som normalt &r centralt beldgna. Det &r
darfor 1 praktiken nddvéndigt att korsa kommunal mark i form av t.ex. gator och
trottoarer for att kunna bygga ut fibernitet sivil i titorter som pa landsbygden. Det ar
endast betrdffande enstaka fastigheter ndra kommungrénsen ett realistiskt alternativ att

ansluta till noder beldgna i1 angrdnsande kommuner.

Ovan redovisade forhallanden — tillsammans med de kartor 6ver kommunal mark 1
Héssleholm som Konkurrensverket lagt fram — talar enligt domstolen med styrka for
att tillgang till kommunal mark dr nddvéndig for att pa ett konkurrenskraftigt sétt
etablera fibernét i Hassleholms kommun. Den slutsatsen vinner ytterligare stod av att
kommunen sjélv uttryckligen har motiverat principbeslutet med att den egna
fibersatsningen allvarligt skulle forsviras om kommunen skulle ingd markavtal med
privata foretag. Om det fanns konkurrenskraftiga alternativ till markavtal med
kommunen forefaller det ocksé rimligt att de privata foretag som forvigrades

markavtal skulle ha anvéint ndgot av dessa alternativ.

Domstolen gar énda vidare och provar kommunens invdndning om att det finns

konkurrenskraftiga alternativ till markavtal med kommunen.
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Alternativ till markavtal — ledningsritt

Enligt ledningsrittslagen kan en ledningsdgare under vissa forutsittningar fa ritt att
utnyttja en fastighetsdgares mark for att dra ledningar mot dennes vilja. Ledningsrétt ar

en officialrittighet och beslut fattas av lantméaterimyndigheten vid en forrittning.

Inledningsvis konstaterar domstolen att Sveriges kommuner och regioner (SKR)
rekommenderar kommuner att reglera rétten att anvinda allmén platsmark for
ledningsédndamal (t.ex. nedldggning av fiber) i civilrittsliga avtal (dvs. markavtal) i
stllet for med ledningsritt. Enligt SKR 4r markavtal mest &ndamaélsenligt for att
mojliggora flexibla upplatelser som tillgodoser kommunernas och samhéllets behov

och samtidigt innebar langsiktiga och forutsigbara villkor for samtliga ledningségare.

Flera av foretradarna for privata foretag — bl.a. LL , GG och

DD - har redogjort for olika nackdelar med ledningsratt jamfort med
markavtal. Vittnena har berittat att ledningsritt inte &r tillrdckligt flexibelt for att
anvinda vid etablering av fibernét i ett helt omrade utan frimst kan fungera pa t.ex.
transportstrackor dér fiber ska laggas och nidgon enskild markigare inte vill traffa
markavtal. De har ocksa framhéllit att frigor om ledningsritt tar vasentligt langre tid i

ansprak dn markavtal och gravtillstand.

Dessutom har flera av vittnena beréttat att ledningsratt inte ar lika flexibelt som
markavtal. Det &r vanligt att strackningen av ett fibernit behdver utdkas eller dndras
exempelvis p.g.a. att nya kunder vill ansluta sig. Vid sddana avvikelser skulle d&
krévas en ny forrattning om ledningsrétt vilket dr mer tids- och resurskrédvande 4n att
ansdka om nya grévtillstand. Det framgar ocksa av PTS tjinsteanteckning fran
samradsmote med Lantméteriet den 13 december 2017 att Lantméteriet behover veta

den exakta strickan och att striackan inte gar att ange ungefarligt.

Det har framkommit i mélet att Lantmdterimyndigheten dr skyldig att halla en

handlidggningstid om fyra ménader for att prova frdgor om ledningsritt och enligt en
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halvarsuppfoljning frdn december 2017 héller myndigheten denna tidsfrist. Vid det
ovan nimnda samridet mellan PTS och Lantméteriet har myndigheten ocksa anfort att

det &r en feluppfattning att ledningsrétt tar lang tid att fa.

Vid eventuella 6verklaganden kan handlaggningstiden dock bli visentligt langre dn
fyra manader. EE  har berittat att Open Infra vid ett tillfdlle har ansokt om
ledningsrétt for att etablera fiber i ett helt omrade i Botkyrka, men att handldggningen
av fragan har pagétt i flera ar utan nagot slutligt avgérande. I kommunens standard-
avtal for markavtal anges vidare att den som ansoker om gravtillstdnd bor inkomma
med alla handlingar senast fem arbetsdagar fore arbetet ska padborjas. Kommunen har
framhallit att detta giller mindre grivarbeten och inte anldggning av fibernit, men
enligt domstolen ger uppgifterna dnda tydligt stod for att fragor om grévtillstand

normalt hanteras visentligt snabbare &n fragor om ledningsritt.

Mot denna bakgrund beddmer domstolen att ledningsritt jamfort med markavtal &ar
dyrare, mer tids- och resurskriavande och mindre flexibelt. Dessa nackdelar medfor att
ledningsrétt inte kan anses vara ett konkurrenskraftigt alternativ till att ingd markavtal

med kommunen.

Alternativ till markavtal — utbyggnadslagen

Utbyggnadslagen ger bredbandsutbyggare vissa mojligheter att fa tilltrade till en
nétinnehavares infrastruktur. En grundldggande forutsittning for att kunna utnyttja
lagens mojligheter dr alltsé att det redan finns befintlig kanalisation. Flera av de
vittnen fran privata foretag som horts i mélet, bl.a. DD GG och

LL , har beréttat att utbyggnadslagen ar svér att utnyttja i praktiken, exempelvis
eftersom forfarandet kan vara tidskrdvande och dyrt samt befintlig kanalisation kan bli
forstord vid s.k. samforldggning. Den som dger kanalisation har ocksa rétt att neka
tilltrade under vissa forutséttningar, t.ex. platsbrist eller om édgaren istéllet hyr ut

svartfiber.
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VV  har berittat att kommunen skulle vara positiv till en begéran om
kanalisation och att det finns gott om utrymme 1 kommunens kanalisation for fibernét.
Det har dock framkommit 1 malet att det i stort sett aldrig dr I6nsamt att etablera
parallella fibernét och att konkurrensen pa marknaden for etablering och forséljning av
fiberanslutningar till slutkund framfor allt handlar om att vara den som forst binder

upp tillrdckligt manga kunder for att etablera sitt fibernit.

Mot denna bakgrund anses domstolen att inte heller de mojligheter som foljer av

utbyggnadslagen ér ett konkurrenskraftigt alternativ till markavtal med kommunen.

Alternativ till markavtal — hyra av svartfiber

Domstolen har ovan konstaterat att de foretag som &r intresserade av att hyra svartfiber
och sélja slutkundstjanster har en annan affarsidé én de foretag som ér intresserade av
att etablera och sélja fiberanslutningar. Domstolen har ocksa bedomt att foretag som
hyr svartfiber och erbjuder tjinster hdgre upp i virdekedjan inte ingér pé den relevanta
marknaden. Redan av denna anledning foljer att mojligheten att hyra svartfiber av t.ex.
Héssleholms kommun inte utgor ett konkurrenskraftigt alternativ till markavtal for den
som vill etablera och sélja fiberanslutningar till slutkund. Om hyra av svartfiber hade
varit ett konkurrenskraftigt alternativ till markavtal skulle det for 6vrigt inte ha funnits
ndgon sddan kapplopning mellan privata foretag om att anldgga fibernét som ett stort
antal vittnen berittat om. Det forhallandet att Telenor forst var intresserat av att triffa
markavtal for att etablera och sdlja fiberanslutningar och sedan valde att hyra svartfiber
av kommunen for att kunna erbjuda slutkundstjanster paverkar inte heller

beddmningen.

Snedvridande och/eller hidmmande av konkurrensen pa marknaden

Domstolen har alltsd funnit att kommunen sedan 1 vart fall 2015 har végrat att tréffa

markavtal med privata foretag och att det inte finns nagra konkurrenskraftiga alternativ
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till sadana markavtal att tillgd. Det har ocksé framkommit att i vart fall IP-Only,
Stadsnétsbolaget/Svensk infrastruktur (numera Open Infra), Telenor och Com Hem har
velat trdda in pa marknaden for etablering och forsiljning av fiberanslutningar till

slutkund men hindrats genom kommunens forfarande.

Dessa foretag har varken kunnat konkurrera med kommunen eller med de foretag som
redan hade traffat markavtal pa sa lika villkor som mojligt. Det har inte bara varit
ekonomiskt ofordelaktigt for de privata foretag som inte fétt traffa markavtal med
kommunen utan dessa foretag har i praktiken helt utestangts fran den relevanta
marknaden, dven om bade Telenor och Com Hem idag &r verksamma hogre upp i
virdekedjan. Konkurrensen pa den relevanta marknaden har siledes bade snedvridits
och himmats som en f6ljd av kommunens forfarande. Enligt domstolen ar det fraga

om en relativt allvarlig konkurrensbegransning.

I sammanhanget noterar domstolen att Hassleholms kommun — trots stora investeringar
1 det egna fibernétet — ar 2019 var en av de tio kommuner 1 Sverige som hade lagst

andel fiberanslutna hushéll (ca 50 procent jamfort med genomsnittet ca 80 procent).

Forsvarbarhet fran allmin synpunkt

Som tidigare angetts far forbud enligt konfliktslésningsregeln inte meddelas for
forfaranden som ar forsvarbara fran allmén synpunkt. Eftersom det ar fraga om ett
undantag fran huvudregeln att ett forbud under vissa forutsittningar far meddelas bor
det ankomma pé Héssleholms kommun att styrka att det finns omsténdigheter som

medfor att det konkurrensbegriansande forfarandet ar forsvarbart.

Héssleholms kommun har argumenterat relativt utforligt kring vikten av att alla
kommuninvanare fir god tillgdng till fiber pa lika villkor m.m. Domstolen ifragasétter
i och for sig inte det kan vara ett beaktansvirt allméint intresse att t.ex. sékerstilla att

dven kommuninvanare pd landsbygden fér tillgang till fiber.
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Kommunen har i stor utstrickning uppehallit sig kring forsvarbarheten av de tre
utbyggnadskriterierna som den anser att den uppstéllt som villkor for att ingé
markavtal med privata foretag. Domstolen har dock funnit att det konkurrens-
begransande forfarandet bestar i att kommunen kategoriskt har vigrat att triffa
markavtal. Kommunen har inte nirmare utvecklat skélen for varfor en sddan viagran

skulle vara forsvarbar fran allman synpunkt.

Enligt domstolen dr det uppenbart att Hassleholms kommun 1 vart fall skulle kunna ha
tillaimpat mindre ingripande atgirder @n att kategoriskt vdgra att ingd markavtal for att
sakerstélla intresset av att alla medborgare i kommunen far god tillgang till fiber pa
lika villkor m.m. Kommunens forfarande kan darfor inte anses vara forsvarbart frén

allmén synpunkt.

Tjanst av allmént ekonomiskt intresse

Nar det giller kommunens pastaende att tillhandahéllande av fiber dr en sadan tjdnst av
allmént ekonomiskt intresse som avses 1 artikel 106.2 FEUF konstaterar domstolen att
provningen 1 mélet gérs mot 3 kap. 27 § konkurrenslagen, som &r en rent nationell

bestimmelse. Artikel 106.2 FEUF é&r darfor 6ver huvud taget inte tilldmplig 1 malet.

Den kommunala sjalvstyrelsen

Enligt 14 kap. 2 § regeringsformen skoter kommunerna lokala och regionala
angelidgenheter av allmént intresse pad den kommunala sjadlvstyrelsens grund. Enligt 3 §
bor en inskrankning i den kommunala sjilvstyrelsen inte ga utdver vad som &r

nddvidndigt med hédnsyn till de &ndamal som har foranlett den.

Fragan om hur konfliktldsningsregeln forhaller sig till den kommunala sjédlvstyrelsen

har behandlats 1 det lagstiftningsdrende som foregick inforandet av bestimmelsen.
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Lagstiftaren har dirvid bedomt att konfliktlosningsregeln inte strider mot den

kommunala sjélvstyrelsen (se prop. 2008/09:231 s. 39).

Enligt domstolen kan det inte heller komma ifraga att i efterhand gora en lagprovning
av konfliktlosningsregelns 6verensstimmelse med den kommunala sjilvstyrelsen (se
MD 2014:1 och prop. 2009/10:80 s. 212 f.). Under alla forhdllanden skulle den nu
aktuella inskrankningen i den kommunala sjdlvstyrelsen inte ga utover vad som ar

nodvindigt med hénsyn till de &ndamal som har foranlett den.

Den kommunala sjilvstyrelsen utgor alltsé inte ndgot hinder mot att forbjuda

kommunens forfarande.

Egendomsskyddet

Det f6ljer av 2 kap. 15 § regeringsformen att vars och ens egendom vara tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allminna eller till ndgon enskild
genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande eller tala att det allménna
inskrénker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det kravs for att tillgodose

angeldgna allméinna intressen.

Enligt domstolen méste hidnvisningen till ”vars och ens” egendom fOrstas som att
skyddet giller for enskilda men inte for offentliga organ som exempelvis kommuner
(se t.ex. prop. 2009/10:80 s. 253 dér det anfors att medborgare” har ersatts med vars
och ens” for att tydliggora att skyddet géller lika for svenska medborgare och andra
som vistas i riket). Ett forbud enligt konfliktlosningsregeln i detta mal kan inte heller
Jjamstéllas med expropriation eller annat sddant forfogande. Under alla forhdllanden
skulle en sddan tillimpning av konfliktlosningsregeln som Konkurrensverket

foresprdkar 1 mélet vara motiverad for att tillgodose angelégna allménna intressen.

Egendomsskyddet enligt regeringsformen utgor alltsé inte heller ndgot hinder mot att

forbjuda kommunens forfarande.
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Vitesforbud

Domstolen har alltsa funnit att Hassleholms kommun har tillimpat ett konkurrens-
begrinsande forfarande pa marknaden for etablering och forséljning av fiberanslutning
till slutkund i kommunen. Forfarandet har snedvridit och himmat konkurrensen och
det finns 1 och for sig forutsittningar att meddela ett vitesforbud. Kommunen har dock
invént att fibernitet i kommunen 1 princip ar fairdigbyggt och att det 1 vart fall inte nu
langre finns ndgot intresse frén privata aktorer att etablera fiberanslutningar i

kommunen.

Konkurrensverket har i friga om tillgdngen till fiber 1 kommunen lagt fram statistik-
uppgifter fran PTS Bredbandskarta fran oktober 2019. Enligt statistiken fanns vid den
tidpunkten 1 Hiassleholms kommun totalt 24 691 hushdll och 6 204 arbetsstéllen. Av
dessa hushill och arbetsstédllen hade i tdtort 56 procent och pa landsbygden 28 procent
faktisk anslutning till ett fibernit. Om de hushall och arbetsstéllen som finns i absolut
nérhet till ett fibernét (homes passed) inkluderas uppgér andelarna till 82 procent

respektive 35 procent.

\'A% har berittat att PTS uppgifter inte ar aktuella eftersom fiber-
utbyggnaden i kommunen har fortsatt, och att det hosten 2020 endast aterstar att
bygga fiber till dels 400—-500 hushall i tvd mindre tétorter vilket ska paborjas under
aret eller tidigt nésta ar, dels omkring 1 800—1 900 hushéll pa landsbygden. Det
framgar vidare av protokoll fran sammantrade 1 Hassleholms kommunfullmiktige den
31 augusti 2020 att fiberutbyggnadsprojektet ska fortsétta ver 2020-2023 med fokus
pa landsbygden och fortdtningar i redan utbyggda omréden.

LL och NN fran IP-Only har berittat att bolaget i november
2020 fortfarande &r intresserat av att etablera fibernit i Héssleholms kommun, bl.a. pa
landsbygden, och att bolaget da behover traffa markavtal med kommunen. Det har
vidare framkommit 1 mélet att Telia och Open Infra fortfarande dr verksamma pé

marknaden for etablering och forsdljning av fiber till slutkund, dven péd landsbygden,
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och att dessa foretag i vart fall &r potentiella konkurrenter till Hassleholms kommun
och IP-Only. Det finns alltsa fortfarande ett intresse frén privata alternativ att etablera

fiber i kommunen.

Det forhdllandet att privata foretag kan vara beroende av att soka bidrag for att pa ett
Ionsamt sdtt etablera fiber pa landsbygden saknar enligt domstolen betydelse i mélet.
Syftet med att det finns statliga bidrag m.m. &r just att privata foretag ska kunna soka
dem och etablera fiber dir det annars skulle vara svart eller omojligt att uppna

l6nsamhet.

Slutligen noterar domstolen att Hassleholms kommuns ombud i anledning av den nu
undanrdjda domen 1 mars 2019 upprittade en PM till kommunstyrelsen 1 vilken de
angav att det finns mycket som talar for att kommunen bor 6verklaga domen. I PM:en

anges vidare bl.a. foljande.

”Péstaendet om att fiberutbyggnaden till stor del redan ar avklarad och att markavtal
inte skulle vara intressant har heller ingen relevans eftersom fiberbranschen ar en
fordanderlig bransch dér den nedgravda fiberinfrastrukturen kommer att ha stor
betydelse inte minst betrdffande framtida vélfardsteknik. I takt med att stdder vaxer
och behovet av vilfardsteknik okar, inte minst for den dldre generationen, kommer
markavtal for nedldggning av fiber att vara av intresse for branschen dven
fortsdttningsvis.”

Enligt domstolen ger dven detta visst stod for att privata foretag dven fortsittningsvis
kommer vara intresserade av att traffa markavtal for fiberetablering 1 Hassleholms

kommun.

Mot denna bakgrund finns det skél att forbjuda Hissleholms kommun att fortsitta
tillaimpa det konkurrensbegrinsande forfarandet i sdljverksamheten. Forbudet bor 1
huvudsak utformas i enlighet med Konkurrensverkets yrkande 1 a), men det bor
preciseras till att praktisera, dvs. tillimpa, det aktuella forfarandet. Det skulle inte vara
lampligt att forbjuda kommunen att inta en viss hillning pa det sétt som Konkurrens-

verket yrkat.
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Med anledning av att Patent- och marknadséverdomstolen har undanrdjt den tidigare
meddelade domen och aterforvisat mélet p.g.a. att det tidigare meddelade forbudet gav
upphov till olika tolkningar gér Patent- och marknadsdomstolen foljande klargoranden.
Det forbud som ska meddelas enligt punkt 1 a) omfattar endast att kategoriskt vigra att
ingd markavtal. Férbudet omfattar alltsé inte forfaranden dir kommunen stéller upp
villkor, vilka som helst och &dven sadana som ar helt orimliga, for att traffa markavtal.
Patent- och marknadsdomstolen har under forberedelsen kontrollerat att Konkurrens-
verkets syfte med forbudsyrkande 1 a) endast dr att forbjuda ett sddant kategoriskt
nekande att ingd markavtal. Enligt Patent- och marknadsdomstolen innebér detta inte
att forbudet skulle vara verkningslost. Tvirtom torde Héassleholms kommun, som ér en
offentlig aktor 1 vilken kommuninvénarna kan utkrdva politiskt ansvar, ha visst
incitament att pa ett rimligt lojalt sétt efterkomma forbudet. Det bor inte heller komma
ifrdga att en domstol formulerar ett sa detaljerat forbud 1 fraga om t.ex. ersittnings-
regler och andra villkor att det far karaktéren av ett ramavtal. Med dessa

fortydliganden gir domstolen vidare och provar Konkurrensverkets yrkande 1 b).

Som tidigare anforts &r det enligt 3 kap. 29 § konkurrenslagen mdjligt att lata ett
forbud omfatta dven forfaranden som vésentligen 6verensstimmer med det forfarande
som forbjuds. Aven om domstolen alltsa inte anser att forbudet enligt Konkurrens-
verkets huvudyrkande dr verkningslost talar effektivitetsskal for att ett forbud
formuleras sa att det inte blir mojligt att kringgéd forbudet genom att gora en obetydlig
justering av ett forfarande och dérefter fortsétta med ett forfarande som 1 praktiken &r

detsamma som har foranlett sjdlva ingripandet.

Ett forbud bor dérfor formuleras sa att det tdcker bade det konkreta forfarande som har
understillts domstolens provning och andra praktiskt sett likvirdiga atgirder.
Samtidigt kréaver rattssdkerhetshdnsyn att forbudet konkretiseras sa att det klart
framgar for adressaten vilka slags handlingar det avser. (Jfr NJA 2018 s. 883 p. 9 om
marknadsforingsrittsliga vitesforbud). Enligt domstolen bor det yrkade forbudet 1 b)
preciseras s att det anger vilket eller vilka konkreta forfaranden som praktiskt sett

anses vara likvirdiga med ett kategoriskt nekande.
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Konkurrensverket har som enda konkreta exempel pa ett sidan likvardigt forfarande
anfort att kommunen skulle kunna tillimpa sitt utbyggnadskriterium om att hela
kommunen ska omfattas. Detta kriterium innebér, i vart fall till sin ordalydelse, att
privata foretag som skulle vilja traffa markavtal med kommunen skulle behdva
etablera ett parallellt fiberndt i hela Hassleholms kommun. Eftersom stora delar av
kommunen redan har tillgang till fiber och det normalt inte ar [onsamt att etablera
parallella fibernit skulle ett sddant villkor vara likvérdigt med ett kategoriskt nekande

att ingd markavtal. Aven detta forfarande bor dirfor forbjudas.

Forbudet bor forenas med vite (se 6 kap. 1 § konkurrenslagen). Enligt 3 § lagen
(1985:206) om viten ska vitet faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som ar
ként om adressatens ekonomiska forhdllanden och omstidndigheterna 1 6vrigt kan antas

forma adressaten att folja forbudet.

I protokoll frdn sammantridde 1 Hassleholms kommunfullméktige den 31 augusti 2020
finns uppgifter om att fiberprojektet har ett totalt investeringsbehov om ca 710
miljoner kr och att projektet hittills kostat ca 470 miljoner kr. Det framgar vidare av
protokollet att budgeten for 2020 utdkas till mer dn 70 miljoner kr. Mot bakgrund av
de mycket stora investeringar som kommunen gjort, och planerar att gora, 1

fiberprojektet anser domstolen att vitesbeloppet bor bestimmas till 25 miljoner kr.

Sammanfattning

Domstolen har bedomt att den offentliga aktoren Héssleholms kommun bl.a. bedriver
sdljverksamhet pa marknaden for etablering och forséljning av fiberanslutning till
slutkund 1 kommunen. Kommunen har sedan i vart fall 2015 i sdljverksamheten
tillimpat forfarandet att kategoriskt och utan individuell provning végra att tréffa
markavtal med privata foretag som vill konkurrera med kommunen. Eftersom
markavtal i praktiken dr nddvindigt for att kunna konkurrera pd marknaden har
dérmed privata foretag hindrats fran att trdda in pa marknaden och konkurrera med

dels kommunen, dels de privata foretag som redan hade markavtal med kommunen.
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Forfarandet har alltsé bade snedvridit och hdmmat konkurrensen pad marknaden. Enligt
domstolen har forfarandet inte varit forsvarbart fran allmén synpunkt. Det finns &ven 1
Ovrigt forutsattningar att forbjuda forfarandet och att forena forbudet med vite.

Domstolen har preciserat vitesforbuden jamfort med Konkurrensverkets yrkande.

Rittegiangskostnader

Eftersom Konkurrensverket till helt 6vervigande del har vunnit mélet ska Hassleholms

kommuns yrkande om ersittning for rattegangskostnader avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 7 januari 2021. Provningstillstind krévs.

Daniel Severinsson Peter Adamsson

I avgorandet har deltagit ridméannen Daniel Severinsson, referent, och Peter Adamsson
samt de ekonomiska experterna Karin Svedberg Helgesson och Dimitrios loannidis.

Rétten &r enig.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Ias mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstand giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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