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Dagab Hassleholm AB (tidigare Bergendahl
Food AB)

c/o Dagab Inkop & Logistik AB

107 69 Stockholm

Eventuell 6vertradelse av lagen om férbud mot otillb6rliga
handelsmetoder vid kép av jordbruks- och
livsmedelsprodukter — restlagerhantering

Saken

Eventuell 6vertradelse av 12 § andra stycket lagen (2021:579) om férbud mot
otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare. Arendet avslutas.
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www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-21  Dnr 376/2022
Arendet

Bakgrund

1. Dagab Inkop & Logistik!, som dr en del av Axfood-koncernen, férvarvade

2021 Bergendahl Food AB2.

Véren 2022 erholl Konkurrensverket information om att Bergendahl Food
AB? (hédrefter Dagab Hassleholm) tillampade en handelsmetod som skulle
kunna sta i strid med lagen (2021:579) om férbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter (LOH).
Enligt informationen bestod handelsmetoden i att Dagab Hassleholm, i
samband med sortimentsrevidering, fakturerade sina leverantorer en del av
vardet pa utgaende artiklar i Dagab Hassleholms lager. Enligt informationen
resulterade handelsmetoden i att Dagab Hassleholm 6vervaltrade affars- och
volymrisk pa sina leverantorer. Utover detta gjordes det géllande att Dagab
Hassleholm inte hade avtalat i leverans- eller inkdpsavtalet om tillampningen
av metoden. Dagab Hassleholm ska i stallet ha hanvisat till att metodens
tillampning foljde av villkor i Dagab Hassleholms leveransportal. Enligt
uppgiftslamnaren ingicks emellertid avtal mellan parterna fore
introduktionen av leverantorsportalen.

Mot bakgrund av uppgifterna inledde Konkurrensverket en utredning i juni
2022. Syftet med utredningen har varit att utreda om Dagab Hassleholm
overtratt forbudet i 12 § andra stycket LOH.

Konkurrensverkets utredning

4.

Konkurrensverket har i sin utredning inhamtat handlingar fran Dagab
Hassleholm i form av e-post, fakturor och listningsbesked. Vidare har
Konkurrensverket inhdmtat yttranden fran Dagab Hassleholm.

Vad Dagab Hassleholm framfért i utredningen

5.

Dagab Hassleholm har sammanfattningsvis framfort foljande i sina
yttranden.

Dagab Hassleholm har tidigare tillampat en rutin {or restlagerhantering.
Dagab Hassleholm har efter att bolagets verksamhet integrerats med Dagab
Inkop & Logistik slutat att gora inkop och sortimentsrevideringar. Darmed
har Dagab Hassleholm adven slutat tillampa rutinen for restlagerhantering.

Dagab Hassleholms rutin for restlagerhantering tillampades oforandrat fran
2017 till 2022. Rutinen bestod i att Dagab Hassleholm i samband med
sortimentsrevidering salde restlagret av utgaende varor till ett rabatterat pris.

1 Org. nr 556004-7903.
2 Org. nr 556342-7698.
3 Bergendahl Food AB har under utredningen bytt namn till Dagab Héassleholm AB.
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Leverantorer fick ett antal veckor innan genomfdrandet av
sortimentsrevideringen besked om vilka varor som skulle plockas ut ur
sortimentet. Leverantorerna bidrog till hanteringen av restlagret genom att
betala del av nettopriset pa dessa utgaende varor. Rabatterna berdknades pa
varor som fanns kvar i Dagab Hassleholms centrallager och leverantérerna
fakturerades alltsa inte betraffande varor som redan salts till butik. Rutinen
innebar vidare att en av Dagab Hassleholms storre kunder
uppmarksammades pa den aktuella prissénkningen genom att Dagab
Hassleholm informerade om prissankningen samt tillganglig volym i en sa
kallad prisfil varpa kunden kopte det aterstaende saldot.

Dagab Hassleholm har uppgett att syftet med rutinen var att snabbt gora
plats for nya produkter saval i centrallager som i butik. Rutinen fungerade
bra och uppskattades dven av leverantorer eftersom alternativet hade varit
att lanseringen av leverantdrens nya produkter hade forsenats. Ett alternativt
forfarande som att returnera osalda utgdende varor till leverantoren hade
varit mindre gynnsamt for leverantdrerna och dessutom mindre lampligt ur
héllbarhetssynpunkt.

Dagab Hassleholm betraktar inte rutinen for restlagerhantering som ett
forfarande dar rabatter erbjods som del av en marknadsféringskampanj och
hanteringen faller darmed enligt foretaget utanfor tillampningsomradet for
forbudet i 12 § andra stycket LOH. Dagab Hassleholm menar att
produkterna, snarare dn att marknadsforas, skulle fasas ut. Hanteringen tog
vidare sikte pa varor som redan var bestdllda, mottagna och betalade av
Dagab Hassleholm, medan férbudet — som bor tolkas restriktivt — tar sikte pa
varor som kommer att bestdllas. Under alla omstandigheter var rutinen, som
framgick savaél av listningsbesked som innehallet i leverantdrsportalen,
inarbetad samt klart och tydligt avtalad mellan Dagab Hassleholm och dess
leverantorer.

Skélen for beslutet
Rattslig reglering

10.

11.

Savitt avser kopare som inte dr myndigheter galler LOH vid kop av
jordbruks- och livsmedelsprodukter nar koparen eller leverantoren ar
etablerad i Sverige och koparen har en arsomsattning som overstiger tva
miljoner euro, se 2 § LOH.

Jordbruks- och livsmedelsprodukter ar alla sddana produkter som fortecknas
i bilaga 1 till fordraget om Europeiska unionens funktionssatt samt produkter
som framstalls for anvandning som livsmedel genom anvandning av nagon
fortecknad produkt (det vill sdga fordadlas genom bruket av ndgon fortecknad
produkt), se 3§ 1 LOH.
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12. 12 § LOH innehéller en upprakning av handelsmetoder som &r férbjudna om
koparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om dem i forvag.
Det kravs alltsa att det finns ett avtal och att avtalet i dessa delar ar klart och
tydligt. Detta skiljer sig fran forbuden i 5 § som galler under alla
forhallanden.

13. Enligt 12 § andra stycket LOH &r en handelsmetod som innebar att
leverantoren ska bara hela eller en del av kostnaden for rabatter pa
jordbruks- och livsmedelsprodukter som kdparen saljer som en del av en
marknadsforingskampanj forbjuden (1) om koparen och leverantéren inte
klart och tydligt har avtalat om den i férvag, och (2) om kdparen inte innan
kampanjen inleds anger under vilken tidsperiod som atgarderna ska
genomforas och den forvantade méngd produkter som kommer att bestallas.
Jamfort med ovriga handelsmetoder som anges i 12 § LOH innehéller saledes
bestimmelsen i andra stycket en ytterligare forutsattning som ska vara
uppfylld for att handelsmetoden inte ska vara forbjuden.*

Konkurrensverkets bedémning

14. Det granskade forfarandet ror Dagab Hassleholms restlagerhantering under
2022. Dagab Hassleholm é&r ett foretag som ar etablerat i Sverige. Dagab
Hassleholms arsomséttning har under den for utredningen relevanta
perioden 6verstigit tva miljoner euro. LOH har foljaktligen varit tillamplig
under den for utredningen aktuella perioden vid Dagab Héassleholms kop av
jordbruks- och livsmedelsprodukter.

15. Dagab Héssleholm anser, som tidigare redovisats, att det agerande eller den
rutin foretaget benamner restlagerhantering inte traffas av bestimmelsen i
12 § andra stycket LOH. Detta mot bakgrund av att hanteringen avsag redan
inkopta produkter som skulle fasas ut snarare dn att marknadsforas, se ovan
punkten 9. For det fallet att hanteringen skulle tréffas av det aktuella
forbudet har Dagab Hassleholm anfort att forfarandet var klart och tydligt
avtalati forvag.

16. Dagab Hassleholms restlagerhantering innebar att leverantorer fick bara en
del av kostnaden for rabatter som Dagab Hassleholm erbjod sina kunder pa
leverantdrernas produkter. Restlagerhanteringen &r saledes enligt
Konkurrensverkets bedomning en handelsmetod som innebar att
leverantoren bar hela eller en del av kostnaden for rabatter pa av koparen
salda jordbruks- och livsmedelsprodukter, se 12 § andra stycket LOH.
Bestimmelsen avser rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som
koparen siljer som en del av en marknadsforingskampan;®. Fraga ar med andra ord
om bestammelsen ar tillamplig pa Dagabs restlagerhantering oavsett att

4 Se prop. 2020/21:134 s. 112-113.

5 Konkurrensverkets kursivering.

4(7)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-21  Dnr 376/2022

17.

18.

19.

20.

Dagab Hassleholm inte betraktar den som en del av en
“marknadsforingskampanj” eller om bestammelsen dven ar tillamplig nar
fraga inte 4r om en marknadsforingskampanj i snav bemarkelse.

Enligt Konkurrensverkets bedomning kan begreppet marknadsforings-
kampanj i 12 § andra stycket LOH tolkas pa sa satt att dven andra
saljfraimjande atgarder an marknadsforing i form av riktade
reklamkampanjer omfattas. Skalen till detta utvecklas i det foljande.

Begreppet marknadsforing respektive marknadsfoéringskampanj anvands i
12 § forsta stycket 4 respektive 12 § andra stycket LOH. Det forstnamnda
forbudet tar sikte pa leverantorers bidrag till sina kopares marknadsforing
generellt, medan det andra forbudet reglerar kostnadsdelning av rabatter. I
praktiken ar det vanligt forekommande att vad som marknadsfors inom
livsmedelshandeln ar just rabatterade varor. Enligt LOH:s forarbeten ska
marknadsforing forstas i enlighet med definitionen i 3 § marknadsforings-
lagen (2008:486).° Denna definition &r vidstrackt och avser reklam och andra
dtgirder i niringsverksamhet som dr dgnade att frimja avsittningen av och
tillgdangen till produkter inbegripet en niringsidkares handlande, underlitenhet eller
ndgon annan dtgird eller beteende i 6vrigt fore, under eller efter forsiljning eller
leverans av produkter till konsumenter eller niringsidkare.” Som framgar av
definitionen dr marknadsforingsbegreppet inte begransat till att endast avse
ndringsidkares atgarder gentemot konsument eller nagra sarskilda former av
saljframjande atgarder.®

I UTP-direktivet anvands ocksd, utover begreppet marknadsforingskampanj,’
uttrycket sdljframjande atgarder, som exempelvis kan besta i
forsaljningskampanjer och reklamskyltning!?. Av den direktivsbestammelse
som utgor forlaga till 12 § andra stycket LOH framgar att koparen ska
underrétta leverantdren om tidpunkten for genomforandet av de
sadljframjande atgarderna, det vill sdga tidpunkten for rabatteringen.

Mot denna bakgrund ska enligt Konkurrensverkets bedomning begreppet
marknadsforingskampanj i 12 § andra stycket LOH tolkas vidstrackt och inte

¢ Prop. 2020/21:134 s. 112.

7 Konkurrensverkets kursivering.

8 Det kan anmarkas att det i forarbetena till tidigare géllande marknadsforingslag uttalades att dven sjdlva

saluhallandet av en produkt bor anses utgora en marknadsforingsatgard, se prop. 1975/76:34 s. 124. Begreppet

har saledes tolkats extensivt sedan lange. I doktrin framhalls att ”[g]enom de begrénsade férandringarna av

struktur, terminologi och sanktioner som gjorts vid tillkomsten av MFL dr manga ganger &ldre praxis relevant
for tolkningen av MFL”, se Levin, Marknadsforingslag (2008:486) Inledning, (1 september 2021, JUNO [Lexino])
samt samma kommentar avseende definitionen av marknadsféring i 3 §.

9 Artikel 3.2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan (UTP-direktivet).

10 Se t.ex. skal 22 och 27 i UTP-direktivet.
11 Se artikel 3.2 andra stycket i UTP-direktivet.
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21.

22.

23.

24,

begransas till sdljfframjande atgarder dar rabatterna kommuniceras pa visst
satt.

Bestimmelsens tillampningsomrade &r inte heller beroende av hur den
aktuella kbparen rubricerar eller kategoriserar en handelsmetod eller ett
agerande. Dagab Hassleholm har uppgett att syftet med restlagerhanteringen
var att snabbt gora plats for nya produkter saval i centrallager som i butik,
vilket dstadkoms genom att de aktuella produkterna rabatterades i syfte att
oka forsaljningstakten. Att rabattera en produkt kan till sin natur vara en
sédljframjande atgard, jfr punkten 18 ovan. Enligt Konkurrensverket har
rabatterna inom ramen for Dagab Hassleholms restlagerhantering darmed
sannolikt utgjort en séljfrimjande atgard for vilken leverantdrer bar del av
kostnaden. Restlagerhanteringen kan siledes omfattas av 12 § andra stycket
LOH.

Konkurrensverket noterar att Dagab Hassleholm har uppgett att
handelsmetoden, till f6ljd av att inkdp numera hanteras av Dagab Inkop &
Logistik, inte langre genomfor sortimentsrevideringar och att
restlagerhantering med pafoljande kostnadsdelning darfor inte heller
forekommer. Den aktuella handelsmetoden tillimpas saledes inte langre av
Dagab Hassleholm.

Konkurrensverket finner mot denna bakgrund att det inte 4r motiverat att
fortsatta utredningen i syfte att ta stéllning till om restlagerhanteringen har
varit klart och tydligt avtalad med aktuella leverantérer och om
leverantorerna fatt en prognos om den mangd varor som kommer att
bestallas samt fatt besked om under vilken tidsperiod de sdljframjande
atgarderna skulle vidtas i den mening som avses i 12 § andra stycket LOH.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket saledes att det saknas skal
att fortsatta utredningen varfor drendet ska avslutas.

Detta beslut har fattats av generaldirektor Rikard Jermsten. Foredragande har
varit Joakim Palm.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Rikard Jermsten
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Beslutet att inte utreda saken ytterligare kan inte 6éverklagas
Detta beslut kan inte 6verklagas, se 4 § jamte 8 § forordningen (2021:583) om

forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.





